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Resumé!Dette$projekt$har$til$formål$teoretisk$at$forstå$kritikkens$forandringsskabende$potentialer$i$en$globaliseret$verden.$Gennem$en$analytisk$fremstilling$af$projektets$hovedteoretikere;$Zygmunt$Bauman,$Luc$Boltanski$&$Eve$Chiapello$og$Michael$Hardt$&$Antonio$Negri,$er$det$vores$sigte$at$belyse,$hvilke$potentialer$og$begrænsninger$for$kritik$teorierne$indeholder.$Analysen$vil$danne$grundlag$for$en$videre$diskussion.$Heri$vil$vi$diskutere$de$fremanalyserede$potentialer$og$begrænsninger$op$imod$magten$i$en$af$dens$mest$koncentrerede$former,$det$finansielle$system.$I$diskussion$vil$vi$inddrage$supplerende$elementer$fra$Hartmut$Rosas$og$Ulrich$Becks$teorier$med$sigtet$om$at$synliggøre$nogle$af$de$særlige$udfordringer,$sociologien$står$overfor$i$forholdet$mellem$kritik$og$det$finansielle$system.$$
!
Abstract!This$project$aims$to$examine$on$a$theoretical$basis,$the$transformative$nature$of$critique$in$a$globalized$world.$The$analyses$consist$of$a$comparison$of$three$main$theorists;$Zygmunt$Bauman,$Luc$Boltanski$&$Eve$Chiapello$and$Michael$Hardt$&$Antonio$Negri.$It$is$our$aim$to$clarify$the$potentials$and$limitations$of$critique,$as$presented$in$the$theories.$This$analysis$will$form$the$basis$for$a$further$discussion.$Further$we$will$discuss$the$conditions$for$critique$against$power$in$one$of$its$most$intense$forms$–$the$financial$system.$This$section$will$include$additional$theoretical$perspectives$offered$by$Hartmut$Rosa$and$Ulrich$Beck.$The$aim$is$to$highlight$some$of$the$specific$challenges$the$science$of$sociology$face$when$criticizing$the$financial$system.$$$$$$$
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Kapitel(1.(Indledning(
Nærværende kapitel indeholder et samlet udgangspunkt for projektet. Indledningsvis udfoldes 
projektets overordnede problemfelt, der ligeledes skal ses som motivation for selve 
projektarbejdet. Efter en præsentation af problemformuleringen følger et afsnit om projektets 
metodiske overvejelser, herunder valg og kritik af teoretisk udgangspunkt og fremgangsmåde. 
Afslutningsvis i dette kapitel redegøres kort for den kontekstuelle ramme. Denne tegner 
projektets forståelse af den økonomiske og finansielle krise fra 2008 og forståelsen af den 
finansielle sektor i et makroøkonomisk perspektiv.   
1.1(Problemfelt(
Ordet globalisering er gennem de seneste årtier blevet mildest talt gennemtærsket. Måske i en 
sådan grad, at det til tider kan virke som et næsten fuldstændig udflydende og meningstomt 
ord. Omvendt indkapsler ordet globalisering vel netop den mangesidede udstrækning og 
sammenfletning af det geografiske, sociale, kulturelle og økonomiske rum, og kendetegner, 
som en slags fællesnævner, samtidens ellers forskelligartede samfund. Det meste synes 
efterhånden at være blevet globalt. Om ikke andet, så påvirket af globale tendenser – utallige 
netværk strækker sig udover og på tværs af de fjerneste afkroge af kloden. Nogle 
samfundsteoretikere snakker endda om, at det ikke længere er meningsfuldt at fastholde det 
hidtidige så afgørende begreb om nationalstaten, som rammen for politisk virksomhed(Beck, 
2006:9). Helt så markante standpunkter findes ikke over hele det brede spektrum af 
fremstillinger over globaliseringen, men det ligger umiddelbart i selve begrebet globalisering, 
at det tilsigter en beskrivelse af noget, der overskrider de hidtidige territoriale 
grænsedragninger.  
Vi lever øjensynligt i en globaliseret verden, hvor et utal af nye muligheder for 
kommunikation, handel, samvær og udveksling af tanker og meninger er til stede. En verden, 
hvor det for alvor synes meningsgivende at tale om, at kun fantasien sætter grænser. Men 
også en verden, hvor begivenheder et sted på kloden kan få markante følger helt andre steder. 
Der findes talrige eksempler på, hvordan samfundets tids- og rummelige afstande 
indskrænkes, og på hvordan begivenheder og beslutninger et sted på kloden, kan få fatale 
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konsekvenser for mennesker langt derfra. Den verdensomspændende finansielle krise fra 
2008 kan nævnes som blot ét eksempel, der rammende virkeliggør denne ellers noget 
generelle konstatering.  
 
I 2008 led 00’ernes ubegrænsede vækst og optimisme på finansmarkederne et globalt knæk. 
Destabiliseringen startede umiddelbart på det amerikanske boligmarked, og udviklede sig 
hurtigt til en global krise, hvor banker og kreditvurderingsinstitutter bukkede under en efter 
en, og perioden, hvor troen på at alt kunne lade sig gøre, blev afløst af den største krise siden 
1930’erne (Stiglitz, 2010:xi). Konjunkturernes fald og den økonomiske depression blev en 
kendsgerning, og effekterne på civilsamfundene verden over var til at tage og føle på. I 
princippet åbnede den finansielle krise imidlertid et mulighedsvindue for at tage en 
grundlæggende diskussion af banksektorens og det finansielle systems rolle og opgave. Nogle 
betegnede endda krisen som en ’gylden politisk mulighed’ for at diskutere den finansielle 
kapitalismes grundlæggende organisering. (Bjerg, 2013:9) 
De globale rumlige sammentrækninger og stadig mere avancerede og lettilgængelige 
muligheder for kommunikation har dog ligeledes åbnet op for en verden, hvor kritiske røster 
kan ytre sig, og hvor de færreste ’uretfærdigheder’ forbliver i det skjulte. I relation til den 
finansielle krise forpassedes det føromtalte mulighedsvindue dog, i hvert fald på et politisk 
plan. ’Vinduet’ blev lukket i, da regeringer verden over besluttede at redde bankerne med 
voldsomme kapitalindsprøjtninger, og dermed symptombehandle i stedet for at tage fat ved 
roden til problemstillingen (Bjerg, 2013:9).  
 
Civilsamfundene reagerede dog anderledes prompte; rundt omkring i verden blev 
borgerinitiativer med et globalt sigte mobiliseret for at sætte finansiel udbytning på 
dagsordenen. Occupy Wall Street-bevægelsen samlede både gamle, som unge, i Zuccotti Park 
i New York for at råbe de ansvarlige op og stille dem til regnskab. ’Fanden blev malet på 
væggen’, og kom til forveksling til at ligne de grådige bankdirektører og spekulanter fra de 
enorme finansielle virksomheder, og ifølge mange, var der ingen tvivl – disse nøglepersoner 
og topledere var ansvarlige for krisens grundlag og udbrud. Dette umiddelbare opråb kan dog 
hurtigt komme til at fremstå som en unuanceret og alt for overfladisk forklaring. Trods dette 
spredte Occupy-bevægelsen sig globalt. I Danmark var bevægelsen mere beskeden, men flere 
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andre initiativer opfordrede dog til kritiks refleksion over det finansielle systems rolle i 
samfundet. Skift-Bank-Dag-initiativet kunne her fremhæves som et eksempel, blandt flere, på 
en sådan stemme i en dansk kontekst. Skift-Bank-Dag initiativets stadige opfordring til aktivt 
at tage bankvalg op til revision er stærkt inspireret af lignende bevægelser i både 
Storbritannien og USA1. 
Der tegner sig altså et billede af, at kritiske røster, demonstrationer og protestbevægelser kan 
agere lokalt og alligevel eksponeres og spredes med de globale strømme. Men hvem hører 
denne kritiske røst? Regeringerne synes ude af stand til at sætte sig igennem overfor 
finansindustrien og på trods af flere kritiske initiativer, forbliver den umiddelbart uændret. 
Kritikken udfoldes og forventer en reaktion. Men i en verden hvor nationalstaten er i 
opløsning, hvor globaliseringen er en realitet, hvem skal så reagere på denne kritik? Vi føler 
os ude af stand til at rette effektiv kritik – magtesløse overfor en tilsyneladende utilnærmelig 
finanssektor at rette kritikken imod. Det er i denne optik vores ambition at åbne 
mulighedsvinduet igen. Den økonomiske magt har brug for et modspil, og her kan der ligge 
en kerneopgave for kritikken og sociologien. 
 
Hvis fokus igen rettes på finanskrisen og den affødte kritik, efterlades der dog et indtryk af, at 
netop finanssektoren har reddet stormen af. Bankerne viser igen regnskaber med overskud og 
tiltagende handel med værdipapirer, og intet tyder umiddelbart på, at den finansielle 
spekulation har mistet sin tillokkende kraft (Web 2). Muligvis hænger det sammen med det 
finansielle systems overordnede logik, muligvis den bagvedliggende neoliberale ideologi og 
muligvis noget helt andet. 
Ét bud kunne være, at kritikken af netop den finansielle sektor har svære betingelser, da hele 
sektoren synes at være omgivet af en form for mystik eller ærefrygt. Formår den finansielle 
sektor ’bare’ i særlig høj grad at afværge kritiske røster? Man kan måske spørge, om de 
mangeartede kritikker har svære vilkår, fordi banksektoren og penge er omgivet af en aura af 
neutralitet og berøringsangst? Muligvis har bankerne simpelthen været usandsynlig dygtige til 
                                                
1 Skift Bank Dag er en uafhængig borgerbevægelse inspireret af den amerikanske bevægelse Bank Transfer Day 
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at genskabe deres legitimitet? Finanskapitalismen har i hvert fald svaret igen med endnu mere 
vækst, og fremviser kvartal efter kvartal stigende overskud (Web 3). En nyvunden vækst 
synes i denne forbindelse at være det umiddelbare svar på kritikken fra finanskapitalismens 
side. Helt konkret kunne det overvejes, om kritikken simpelthen har været fejlagtig, for uklar, 
fragmenteret eller svag? Hvorom alting er, lettes følelsen af magtesløshed ikke. 
 
En dybdegående analyse af det globale finansielle system, med dets uigennemskuelighed, 
tilsyneladende enorme kompleksitet, trans- og supranationale reguleringer og funktionsmåder 
er dog ikke dette projekts sigte. Omvendt må det fastslås, at vi – ud fra en grundantagelse om, 
at den kritiske socialvidenskab traditionelt set har beskæftiget sig med spørgsmål om magt – 
stiller os undrende overfor, hvorfor der sociologisk ofte navigeres væk fra undersøgelser af 
finansiel virksomhed: 
De"fleste"sociologer"bliver"slørede"i"blikket"eller"skræmte,"når"de"hører"om"kreditforeningslån"og"den"finansielle"sektor."Det"er"alt"for"kompliceret,"siger"de."Og"overlader"hele"denne"vigtige"bane"til"økonomerne" og" de" lange" ligninger." Men" det" betyder," at" nogle" grundlæggende" spørgsmål"vedrørende"penge"aldrig"bliver"stillet."(Web"4)""
Vi er af den overbevisning, at der er behov for at stille nogle grundlæggende spørgsmål til 
vores økonomiske system, og anser det som problematisk, at disse felter af videnskaben ofte 
bliver overladt til økonomer. Derfor har kritikken af den finansielle sektor fanget vores 
interesse og motiveret dette projekt. Med øje på kritikken kunne en forklaring dog også 
etableres med afsæt i dennes karakter.  
Denne tvetydige holdning til det sociologiske, socialvidenskabelige arbejde med det 
finansielle system og kritik, har derfor ført projektet i en retning, hvor det mere er de 
overordnede samfundsmæssige betingelser for kritisk aktivitet, der er omdrejningspunktet end 
den specifikke kritik af det finansielle system. Med dette udgangspunkt spørger projektet i 
højere grad til, hvordan det samfund vi lever i, teoretisk, kan karakteriseres? Og hvilke 
betingelser denne samfundsform opstiller for kritisk aktivitet? Vi ønsker i forlængelse heraf, 
at undersøge hvilke begrænsninger og udfordringer den ugennemsigtige og 
komplicerede finanssektor stiller til projektets teorier. Her ønsker vi at opstille bud på, 
hvordan et sociologisk teoretisk virke spiller op i mod den finansielle sektor.  
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Med sådanne spørgsmål åbnes mulighedsvinduet potentielt igen for at imødekomme nogle af 
de spørgsmål, som kritikken rejser. Kritik og kritisk videnskabelig virksomhed kan siges at 
være essentielt for forandring, og manglen af kritisk refleksion over bankernes virksomhed, 
kan dermed skabe barrierer for forbedring og forandring af den måde, hvorpå vi omfordeler 
samfundsmæssige ressourcer. Denne samlede problemstilling fører frem til følgende 
problemformulering: 
1.2(Problemformulering(
Hvordan kan man teoretisk forstå kritik som forandringsskabende i en globaliseret verden, og 
i forlængelse heraf betingelser for kritik af den finansielle sektor? 
1.3(Metodiske(overvejelser(!
Som nævnt i indledningen til dette kapitel følger projektets metodiske overvejelser. Afsnittet 
har til formål at skitsere projektets udformning for læseren. 
1.3.1 Anvendt teori 
I nærværende projekt har vi valgt at undersøge tre teoretiske bud på kritikkens 
forudsætninger. Teorierne er blevet valgt af forskellige årsager, og lad os være ærlige – 
personlig fascination og interesse har ligeledes spillet en sekundær rolle. Vi har valgt Luc 
Boltanski & Eve Chiapello, med særligt fokus på hovedværket The New Spirit of Capitalism, 
Zygmunt Baumans to bøger Globalisering – de menneskelige konsekvenser og Flydende 
Modernitet og Antonio Negri & Michael Hardts Imperiet og Multitude – War and Democracy 
in the age of Empire. Denne primærlitteratur suppleres dog af en række bøger, essays, og 
tidsskriftartikler, hvor både hovedteoretikerne og andre forfattere giver bud på nuanceringer 
af teorierne. De primære årsager til valg af teori vil blive belyst i det følgende med henblik på 
at tydeliggøre teoriernes relevans for vores problemstilling.  
Boltanski & Chiapellos teori om kapitalismens nye ånd udmærker sig bl.a. ved at levere en 
forståelse af aktøren som handlende og kritisk. Individer deltager aktivt i at retfærdiggøre, 
legitimere og kritisere kapitalismen. Sociologiens opgave bliver dermed ikke at afsløre skjulte 
magt- og dominansformer, som kun en oplyst elite kan åbenbare gennem kritisk arbejde, men 
8""
derimod at undersøge det, der manifesterer sig i, eller som, det sociale. Boltanski & Chiapello 
leverer et blik for kapitalismens utrolige evne til at overleve, ikke på trods af, men i kraft af 
kritikken og dermed ændre sig.  
Et anderledes perspektiv på forholdet mellem kritik og det kapitalistiske system leveres af de 
to neomarxistiske teoretikere Hardt & Negri, der med deres kritisk normative tilgang åbner 
døren på klem for kritikkens potentialer for at realisere en ny verden. I forhold til 
kapitalismekritik indtager de en relativ radikal position. Kapitalismen bliver i deres værker 
billedliggjort som en del af det altomsluttende Imperium, som er blevet en parasit, der suger 
alt liv ud af verdens kreative og innovative befolkning. Her ses allerede en spændende 
modstilling til Boltanski & Chiapellos måde at forstå kapitalismen.  
Bauman kan i vores optik bidrage med en indsigtsfuld samtidsdiagnose, der belyser 
modernitetens konsekvenser for mennesker og samfund. Individualiseringen er et 
gennemgående tema i hans forfatterskab, og heri bidrager han med en forståelse af 
modernitetsprojektets tilstand i dag. Han undersøger ligeledes kritikkens tilstand, muligheder 
og begrænsninger.  
 
Valg af teori medfører kausalt fravalg. Dette er særligt tydeligt i vores projekt, da adskillige 
samtidsteoretikere skriver sig ind i behandlingen af forholdet mellem kapitalisme og kritik. Vi 
har valgt tre retninger, som vi mener, bidrager med noget ekstraordinært. Ydermere har vi 
været opmærksomme på at vælge nutidige værker, der forholder sig til verdens ændrede 
karakter og organisering – om end de gør det på forskellige måder. Netop teoretiske afvigelser 
på kerneområder vil bidrage til at nuancere og kvalificere diskussionen af kritikkens tilstand. 
  
Analysen af kritikkens tilstand ledes hen i en diskussion af den finansielle sektors stadigt 
voksende magt og tilsyneladende uhindrede kurs. Det interessante her bliver at synliggøre om, 
kritikken har nogle særlige udfordringer i forhold til den finansielle sektor, og om teorierne 
der behandler kritik, er tilstrækkelige for at adressere disse. Dette skal yderligere ses som et 
forsøg på at lede sociologien hen til et ofte overset emne, og forsøge at bryde den faglige 
grænse som Ole Bjerg påpeger (Web 4). Det er dermed ønsket at fremhæve sociologiens 
relevans indenfor den ofte økonomidominerede sfære om penge og finanser.  
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I diskussionen vil vi, i tillæg til de førnævnte teoretikere, inddrage perspektiver fra Hartmut 
Rosas tese om acceleration og fremmedgørelse og Ulrich Becks om magt og modmagt i et 
globalt perspektiv. I forhold til vores ønske om at analysere og diskutere 
mulighedsbetingelserne for kritik, bliver Becks tanker om det globale civilsamfunds modmagt 
interessant. Disse kan supplere de tre hovedteoretikeres syn på hele modmagtstanken. 
Hartmut Rosas tese om social acceleration og fremmedgørelse kan inddrages som supplement 
i forståelsen af forholdet mellem tempi, magt og modmagt i den finansielle verden. Teoriens 
fremstilling om aktørernes forskellige tempi og disses konsekvenser kan være med til at 
anskueliggøre nogle af de udfordringer, kritisk aktivitet står overfor i forbindelse med 
kapitalens magt.  
1.3.2 Forbehold over for teorierne 
De valgte teorier repræsenterer visse synlige begrænsninger, som vi vil adressere i det 
følgende. Boltanski & Chiapellos teori har den mulige begrænsning, at de binder en stor del af 
analysen af kritik op på en specifik kontekst og empiri – det værende managementlitteratur fra 
Frankrig indsamlet over to perioder. I forhold til vores ambition, om at sige noget generelt om 
kritikkens muligheder og barrierer, repræsenterer ovenstående en potentiel svaghed. Dog 
påpeger Boltanski & Chiapello selv, at der er grund til at tro, at relativt lignende processer 
vedrørende forholdet mellem kapitalisme og kritik, udspiller sig andre steder i verden, og at 
teorien kan betragtes som universelt gældende (Boltanski, 2011a:203). 
Hardt & Negris teori er af filosofisk karakter, og er skrevet i et kompliceret sprog, med mange 
historiske referencer. Med et så kompliceret sprog, hvor de bevæger sig fra det virkelige til 
det metafysiske og tilbage igen, kan misforståelser af betydningen hurtigt opstå. De mange 
referencer til filosofi, skønlitteratur og religiøse metaforer, kan også være svære at følge med 
i, hvis man ikke har studeret disse emner. Dermed skal man være påpasselig i brugen af deres 
teori, der kan give selv den mest skarpsindige læser forståelsesvanskeligheder. Som det er 
med omfattende og forkromede teorier, kan en begrænsning i anvendeligheden siges at ligge i 
deres ofte ikke konkrete svar og anvisninger. Dermed efterlades læseren med en betydelig 
fortolkningsopgave.   
 Baumans forfatterskab breder sig over en vifte af temaer; moral/etik, kærlighed, modernitet, 
kritik etc., og hans teorier har ofte karakter af poesi frem for håndgribelige teoretiske 
begreber. I hans mangeårige virke er der en tendens til, at han ikke blot udfordrer samfundet, 
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men ligeledes udfordrer sig selv. Heri kan der være modsigelser at spore, og Bauman kan til 
tider fremstå selvmodsigende. Hans teorier bygger ikke altid på empiriske undersøgelser, og 
af samme årsag er han blevet omtalt som 'lænestolsteoretiker' (Jacobsen, 2006:15). 
1.3.3 Teori for kritikkens skyld 
Med reference til problemfeltet har vi udviklet en normativ forståelsesramme om, hvad den 
globale finansielle krise er og udspringer af. Disse erkendelser har affødt en undren overfor 
elementer af banksektoren og det globale finansielle system. Vi mener at kunne identificere 
en uoverensstemmelse mellem den generelle forståelse af sektoren og penge generelt, og 
virkeligheden i sektoren. Denne tese bliver ekstra problematisk, når man tilføjer tilstanden af 
tilsyneladende magtesløshed overfor den finaniselle verden. Vi har valgt at gribe 
problemstillingen teoretisk an, da vi er af den overbevisning, at sociologien som videnskab 
har en kerneopgave her. Hvis den ’kritiske’ sociologi stiller sig magtesløs overfor magten i en 
af sine mest koncentrerede former, hvordan fordres forandring og forbedring så? Hermed ses 
hvordan nærværende projekt udtrykker et dobbelt normativt udsyn. Dels hvordan de enkelte 
teoretikeres normative holdning kommer til udtryk gennem kritikkens tilstand, og dels 
hvordan vores egen normative forståelse kommer til udtryk som motivation. Ydermere vil vi 
gennem projektets analyse kvalificere vores egen normative vurdering af teorierne, som den 
udfoldes i diskussionen. Det følgende afsnit vil, med dette for øje, kort beskrive hvorledes 
projektets design udfolder sig.  
1.3.4 Projektdesign 
Projektets afsæt i de tre hovedteoretikeres forståelser medfører naturligt et behov for 
dybdegående at præsentere disse forskellige teoretiske fremstillinger. Derfor indeholder 
kapitel 2 en adskilt gennemgang af henholdsvis Baumans, Boltanski & Chiapellos og Hardt & 
Negris teorier. 
Herefter sammenholdes disse forskellige teorier, med det formål at analysere og synliggøre 
ligheder og kontraster teorierne imellem. Denne analyse, kapitel 3, struktureres i tre 
delanalyser, der har omdrejningspunkt omkring tre grundlæggende spørgsmål i forhold til 
kritikkens betingelser. Disse spørgsmål får dermed karakter af arbejdsspørgsmål, som hver 
især vil bidrage med svar, der kan kvalificere projektets videre diskussion og konklusion. Der 
er for det første tale om spørgsmålet; styrer vi verden, eller styrer verden os? Herefter; 
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hvordan skabes og opretholdes social orden? og sidst; hvordan disse to spørgsmål indvirker 
på kritikkens samlede begrænsninger og potentialer. Gennem det første spørgsmål er ønsket 
at nå frem til en forståelse af individers muligheder for, gennem kritik, at påvirke 
samfundsmæssige strukturer. Andet spørgsmål bidrager med en analyse af, hvornår 
handlinger kan anses som legitime og acceptable, og spørgsmålet om hvordan magtfordeling 
og magtforståelse kan indvirke på den sociale orden. Sat på spidsen bidrager dette spørgsmål 
med et perspektivisk udgangspunkt for, hvordan individer kan udøve modmagt mod de 
regerende. Delanalyserne af disse to spørgsmål danner derefter fundament for det tredje 
spørgsmål om, hvilke begrænsninger og potentialer der kan opstilles for kritikken. Da 
resultaterne af den udelukkende teoretiske analyse naturligt gør det svært at nå frem til en 
konkret konklusion på disse spørgsmål, vil analysen bringes videre i kapitel 4, hvori disse 
diskuteres. Til denne diskussion vil elementer fra projektets følgende afsnit 1.4 
Kontekstafsnit, med reference til problemfeltet, inddrages i en bestræbelse på at åbne en 
forståelse for, hvorfor kritikken af det finansielle system kan tænkes at have særlige 
vilkår. Afslutningsvis opsummeres projektets resultater i konklusionen, hvor målet er at 
imødekomme den førnævnte magtesløshed, der motiverede selve projektet.  
1.4(Kontekstafsnit(–(Økonomisk(krise(og(den(finansielle(sektor(
I dette afsnit præsenteres en overordnet fremstilling af den økonomiske og finansielle krise, 
der fra 2008 hastigt bredte sig fra USA til resten af kloden. Efterfølgende redegøres der kort, i 
et makroøkonomisk perspektiv, for den finansielle sektor og bankernes rolle. Dette afsnit 
bringes, som nævnt ovenfor, senere i spil i projektets diskussion, og kommer her til at udgøre 
et modspil til den teoretisk baseret analyse – for herigennem at komme nærmere på en 
forståelse af samtidens finanskritiks betingelser. 
1.4.1 Den økonomiske og finansielle krise, 2008 
Verden har siden efteråret 2008 været ramt af en global økonomisk og finansiel krise. Hvad 
der umiddelbart tog sit udgangspunkt i den amerikanske boligbobles brist, har fået 
vidtrækkende globale konsekvenser.  
Krakket af finanskoncernen Lehmann Brothers i USA er for mange blevet synonymt med 
finanskrisens begyndelse, der herefter hurtigt spredte sig til resten af verden, herunder 
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Danmark. For at nuancere forståelsen af hvordan den spirende optimisme, der prægede 
00’erne lige op til krisen, pludselig fik en brat afslutning, finder vi det nødvendigt at kaste et 
blik tilbage i historien for at undersøge, hvilke mekanismer der gjorde sig gældende. Afsnittet 
vil ydermere beskrive, hvilken forståelse af krisen projektet skriver sig ind i, og dermed give 
læseren et indblik i de problematikker, der i vores optik kan anses som essentielle for at forstå 
samtidens finansielle system, banksektoren og krisen.  
 
Den finansielle krise affødte naturligt en omfattende diskussion omhandlende forståelser af 
krisens årsager, med andre ord stilledes der naturligt spørgsmål til hvad, og hvorfor, det gik 
galt op til krisens udbrud. Var det hele det økonomiske system, som sådan, der var 
dysfunktionelt, eller kan krisen tilskrives uansvarlige bankdirektører og –bestyrelser og 
resultatet af grådig, overoptimistisk og afsporet spekulation? En udtømmende redegørelse for 
disse spørgsmål ville kræve et omfattende projekt i sig selv, og i det følgende vil 
hovedvægten derfor lægges på den amerikanske økonom og nobelprisvinder fra 2001, Jospeh 
E. Stiglitz’, korte præsentation af krisens forløb fra hans anmelderroste bog Freefall – 
America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, fra 2010. Stiglitz er meget 
eksplicit omkring bogens formål, der kort præsenteres som en forklaring af krisen og, med 
denne, etableringen af et fundament for en fremtidig stabil økonomisk sektor og vækst:  
If"we" can"understand"what" brought" about" the" crisis" of" 2008" and"why" some"of" the" initial" policy"responses"failed"so"badly,"we"can"make"future"crises"less"likely,"shorter,"and"with"fewer"innocent"victims."We"may"even"be"able"to"pave"the"way"for"robust"growth"based"on"solid"foundations,"not"the" ephemeral" debtRbased" growth"of" recent" years;" and"we"may" even"be" able" to" ensure" that" the"fruits"of"that"growth"are"shared"be"the"vast"majority"of"citizens."(Stiglitz,"2010:xxiv)""
Som økonomisk teoretiker må Stiglitz betragtes som ny-keynesianer, i kraft af hans 
inspiration fra John Meynard Keynes’ teoretiske felt, samt hans umiddelbare skepsis overfor 
den utøjlede markedsøkonomi. Dette billede illustreres ligeledes ved et blik på Stiglitz’ 
publikationer, hvor titler som: Time for a Visible Hand (2010), Moving Beyond Market 
Fundamentalism to a More Balanced Economy (2009) og Toward a General Theory of 
Consumerism: Reflection on Keynes’ Economic Possibilities for Our Grandchildren (2008), 
taler deres tydelige sprog. (Web 5) Denne position står i åbenlys modsætning til eksempelvis 
den neoklassiske eller monetaristiske økonomiske skole, men i forhold til en overordnet skitse 
af krisens forløb, vurderes denne teoretiske placering umiddelbart ikke at påvirke Stiglitz’ 
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validitet for nærværende præsentation. Omvendt må Stiglitz’ identifikation af årsagerne til 
krisens udbrud og forløb anskues med hans teoretiske ståsted in mente.  
 
Stiglitz indleder Freefall med at konstatere, at det eneste overraskende ved 2008-krisen var 
”(…) that it came as a surprise to so many.”(Stiglitz, 2010:1). Krisen var således det 
forudsigelige resultat af en giftig kombination af et ureguleret finansielt marked med usikker 
likviditet, lave rentesatser, en global boligboble og tårnhøje subprime-lån(lån i fast ejendom) 
(Stiglitz, 2010:1). I Stiglitz’ fremstilling begynder historien om krisen i foråret 2000 og den 
daværende it-bobles krakelering og et aktiefald på 78 pct. fra marts 2000 til oktober 2002. 
Store dele af de amerikanske investeringer var placeret i højteknologiske firmaer, og faldet 
resulterede i en amerikansk recession (Stiglitz, 2010:4). Skattelettelser, en omkostningsfuld 
intervention i Irak fra 2003, stigende oliepriser, lave rentesatser og et husholdningsforbrug, 
der blev holdt oppe af stigende boligpriser, var i årene efter, ifølge Stiglitz, med til at 
destabilisere den amerikanske økonomi. I tillæg hertil kom så det forhold, at der fra Wall 
Street ikke blev skabt et grundlag for en god låneform, der kunne øge sikkerheden for 
husholdningerne. I stedet skabtes de usikre subprime-lån og et ualmindeligt usikkert 
fundament for de hastigt stigende huspriser, nye ejere af fast ejendom og avancerede og 
komplekse finansielle, spekulative produkter (Stiglitz, 2010:5f.). Da boligboblen bristede, og 
huspriserne raslede ned, accelererede krisen hastigt. Husprisernes fald skabte låntagere, der på 
sigt risikerede ikke længere at være i stand til at indfri deres lån. Som naturlig konsekvens 
fulgte bankernes krav om hurtig indfrielse af lånene. Kombineret med huspriserne og 
friværdiernes fald, stod et markant antal husejere tilbage og havde praktisk talt mistet alt; 
både friværdi og opsparing, der for manges vedkommende var blevet nedprioriteret til fordel 
for (lån)finansieret forbrug (Stiglitz, 2010:2). Krisen udviklede sig hermed fra en boligkrise til 
en gældskrise, da låntagerne nu definitivt var ude af stand til at indfri deres lån hos de 
finansielle institutter. En gældskrise hos bankernes kunder udviklede sig herfra til en 
gældkrise bankerne imellem, da bankernes likviditetsefterspørgsel, der havde været 
nødvendig for at imødekomme långivningen op til krisens udbrud, havde nødvendiggjort, at 
bankerne ligeledes lånte fra hinanden. Mistroen til bankernes sikkerhed skabte derfor 
grundlag for en generel mistillid på interbankmarkedet. Dette fik bankerne til at ’slå kasserne 
i’ med det resultat, at det økonomiske kredsløb blev yderlige forværret. Bankernes 
exceptionelt høje udlånsvækst – særligt af de nye, og yderst tvivlsomme lånetyper, skabte en 
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ubalance mellem bankernes indlån og udlån – en effekt, der tvang bankerne til låntagning i 
udlandet. Likviditeten blev dermed en knap faktor, og med flere og flere bankkraks og den 
overordnede mistillid på interbankmarkedet, gik økonomien i stå og endnu flere banker 
bukkede under for det finansielle pres (Berg og Beck, 2009:31). Bankernes enorme størrelse 
og betydning blev hermed tydeliggjort, da denne krise havde en effekt på resten af 
samfundsøkonomien, og enorme bankpakker blev udstedt til de store banker. Krisen var en 
realitet og havde udviklet sig til både at være en økonomisk og finansiel krise. 
  
Krisen kan dog ikke blot reduceres til et resultat af et ukontrolleret amerikansk boligmarked. 
Som hos Stiglitz zoomes også her ud, men blikket rettes længere tilbage i historien. Krisen 
kan i dette perspektiv betragtes som resultatet af en neoliberalistisk finanspolitik, der tog sit 
udspring i 1980’erne under Thatcher og Reagan (Pehrson, 2010:45). Denne finanspolitik var 
præget af dereguleringer, særligt af de finansielle virksomheders vilkår, herunder bankerne, 
som oplevede en dereguleringspolitik, der har været i fokus helt op til krisens begyndelse i 
2008. (Pehrson, 2010:45) Den neoliberalistiske finanspolitik lagde således vægt på 
markedskræfterne som den overlegne regulator, hvilket med andre ord vil sige; at bankerne 
selv indtog rollen som regulator af det finansielle system. Neoliberalismen og 
dereguleringspolitikken har yderligere medfødt såkaldte ’shareholders-value-virksomheder’, 
hvor den overordnede tankegang og målsætning er, at en virksomheds vigtigste mål er at 
skabe maksimal værdi til sine ejere. (Pehrson, 2010:45f) ’Shareholder-value-tankegangen’ 
begyndte ligeledes at inficere stadigt flere banker, hvor det nu gjaldt om at optimere driften af 
banken og dermed generere størst muligt overskud indenfor den korteste tidsramme, samt at 
skabe positive forventninger til bankens fremtid, således at der nu kunne tjenes flere penge til 
aktionærerne. (Pehrson, 2010:46) Det kan virke plausibelt, at bankernes direktioner og 
bestyrelser derfor spillede med på den bølge af spekulationer og alternative finansielle 
instrumenter, som bl.a. var med til at opfinde uigennemskuelige finansielle produkter – 
eksempelvis med udgangspunkt i de ovenfor nævnte giftige subprime-lån. Således kan det 
indvendes, at de ’grådige’ bankdirektører ikke alene kan holdes ansvarlige for krisens udbrud, 
da de strengt taget bare udførte deres job efter bedste evne og en ’shareholder-value-baseret 
tankegang’.  
15""
Ud fra dette perspektiv var krisens årsager dermed langt mere nuancerede end billedet 
umiddelbart tegnes. Den økonomiske politik, der blev dominerende og ført optil 2008 har vist 
sig afgørende, og har netop været medvirkende til, at de økonomiske virksomheder har kunne 
sætte økonomien over styr. Det økonomiske system tillader denne form for neoliberalistisk 
virksomhedsførelse, og heri ligger dermed en dybere og mere nuanceret forklaring af krisens 
udbrud.  
1.4.2 Banksektorens rolle i et makroøkonomisk perspektiv 
I kølvandet på krisen har mange givetvis spurgt sig selv, hvorvidt banksektoren som sådan 
havde været deres samfundsansvar bevidst. I forlængelse af ovenstående er dette spørgsmål 
umiddelbart mere kompliceret end som så. Stiglitz er, på samme vis som i hans beskrivelse af 
krisen, kort og kontant vedrørende bankernes opgave. De har to kerneopgaver: 
The"first"is"providing"an"efficient"payments"mechanism,"in"which"the"bank"facilitates"transactions,"transferring"its"depositors’"money"to"those"from"whom"they"buy"goods"and"services."The"second"core"function"is"assessing"and"managing"risk"and"making"loans."(Stiglitz,"2010:5)"
Begge disse kerneopgaver kan relateres direkte til realøkonomien, og banken indtager, ifølge 
Stiglitz, primært rollen som formidlingsmekanisme, dels mellem indskud på den ene side og 
udlån på den anden, og dels mellem overførsel mellem konti i forbindelse med køb og salg. 
Sådanne finansielle transaktioner er derfor utrolig vigtige for samfundsøkonomien, da de er 
med til at bestemme realøkonomiens pengemængde og samtidig er med til at udstikke 
rammerne for lånevilkår og kreditgivning (Jespersen, 2009:175). Økonomiprofessor Jesper 
Jespersen tildeler bankerne tre kerneopgaver, der, for de to førstes vedkommende, ligner 
Stiglitz’; bankernes transaktioner binder, for det første, pengene, kreditten og realøkonomien 
sammen. Dernæst er bankernes formidling af  ind- og udlån til virksomheder og 
husholdninger – som har behov for at låne, og samtidig vurderes at være kreditværdige – også 
central hos Jespersen. Sidst indtager bankerne en opbevaringsfunktion for husholdningers 
eller virksomheders opsparinger. Disse opsparinger kan komme i spil i realøkonomien via 
udlån, men kan også forblive parkeret i bankerne i tilfælde af faldende låneefterspørgsel 
(Jespersen, 2009:177f). Meget apropos den ovenfor skitserede udvikling af krisens forløb, 
understreger Jespersen, at ”(…) kodeordene bag en velfungerende finansiel formidling er 
tillid og kreditværdighed.”(Jespersen, 2009:179). Manglende tillid og risikabel kreditgivning 
var netop afgørende i forhold til den økonomiske og finansielle krise.  
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 I en periode med økonomisk højkonjunktur, med en dertilhørende optimisme, bliver 
incitamentet hos bankerne til at øge udlånene givetvis forstærket. Dette følger af en helt 
altmindelig profittænkning, da bankernes indtjening bl.a. er baseret på forskellen mellem ud- 
og indlånsrenten, og derved stiger i takt med forøgelsen af bankens udlån. Denne 
udlånsstigning kan så virke ’tilbage’ og skabe større indlån, og dermed forøge pengemængden 
i form af den såkaldte sekundære likviditet (Jespersen, 2009:183). Som sådan er disse 
transaktioner uundværlige for samfundets realøkonomi og mulighederne for investeringer og 
økonomisk vækst, men stabiliteten afhænger som sagt helt afgørende af en kreditvurdering – 
vel og mærke en kreditvurdering, som skaber tillid både mellem banken og kunderne og 
bankerne imellem. Når denne kreditvurdering potentielt påvirkes af bankernes ’shareholder-
value-drevne’ ønske om profitmaksimering, og bankernes vædemålslignende investeringer i 
spekulative derivater introduceres som tillæg til de ’almindelige’ bankaktiviteter. Bankerne 
risikerer dermed at blive distraherede fra deres kerneopgaver. (Stiglitz, 2010:10) Dette sås 
med al tydelighed, da krisen slog igennem.  
Bankernes makroøkonomiske rolle og deres interne funktionsmåder er utvivlsomt ikke 
allemandsviden, og de fleste mennesker forholder sig givetvis anderledes til deres bank, end 
til nogen anden ’ting’ de er forbrugere af – berøringsangst eller bare urefleksivitet ville måske 
være de rette ord. Der hersker generelt en almen tillid til, at bankerne forvalter pengene på 
den bedste og mest hensigtsmæssige og neutrale måde, både for forbrugeren og for 
samfundet. De store bankers hovedsæder og filialer er ofte udformet neutralt og monumentalt 
– og tankerne ledes herved nemt hen på statslige institutioner, med en aura af neutralitet og 
tillid som følge.  
Modsat mange menneskers gængse opfattelse, trykkes kollektivets penge ikke i National 
Bankernes ’mørke kældersystemer’. Estimeret består eksempelvis kun fem pct. af den 
samlede pengemængde i Danmark af mønter og sedler (Web 6). De resterende penge, den 
sekundære likviditet, er kreditpenge, der bevæger sig rundt i de globale finansielle systemer 
med en sådan hastighed, at kun computere kan følge med. Kapaciteten til at skabe disse 
’imaginære’, men dog helt legitime, penge er blevet udliciteret til private banker og 
pensionsfonde, hvilket reelt betyder, at langt hovedparten af pengemængden skabes i den 
finansielle sektor, og dermed ofte uden direkte relation til realøkonomien. Samtidig opstår der 
en potentielt problematisk situation, i kraft af det forhold, at bankerne både indtager rollen 
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som rådgiver og formidler af penge og som likviditetsskaber. I sig selv måske ikke synderligt 
problematisk – men kombineret med deregulering af bankerne, spekulativ bankvirksomhed og 
mangel på kontrolværktøjer, bliver det relevant at forholde sig opmærksomt. 
Penge er et underligt diffust fænomen. Penge er noget, mennesker håndterer hver dag, og som 
definerer, eller i hvert fald indgår som et aspekt i, mange af vores dagligdags interaktioner. På 
et individuelt niveau tillader penge os at skabe en forbrugeridentitet. En identitet der med 
penge som byttemiddel er afhænger af, hvad vi køber, hvor vi køber, og med hvilket formål vi 
køber. Der stilles ofte ikke spørgsmål til pengenes karakter, men nærmere til deres kvantitet. 
Penge som fænomen er på én gang noget naturligt og objektivt, der tages for givet – ligesom 
knapheden af penge kan være kernen til dyb bekymring og dunkle udsigter til fremtiden. 
Penge øver, med andre ord, afgørende indflydelse på, og definerer, hvem vi hver især er – det 
være sig uafhængigt af om pengene er mange eller få. Vi er kollektivt blevet enige om, at 
penge har en værdi, og accepterer dem som en naturlig præmis for vores væren i verden. Det 
pragmatiske forhold til penge er det, vi anvender i vores dagligdag – og vi forstår, hvad vi kan 
bedrive med dem og har en opfattelse af, at de er vigtige i sig selv. Tilliden til at byttemidlet 
penge repræsenterer den værdi, som fremgår af deres pålydende, er altafgørende for 
hverdagens finansielle transaktioner, og penge er dermed blevet en uundværlig del af 
dagligdagslivet, da arbejdsdelingen og den stigende specialisering har affødt et konstant 
behov for at handle. (Jespersen, 2009:175ff) Måske repræsenterer fænomenet penge, ligesom 
sproget, en størrelse, der tages for givet og derfor ikke bliver genstand for afgørende og 
dybdegående spørgsmål (Bjerg, 2013:4). I dette lys kunne der netop være grobund for at 
træde nogle skridt dybere ind i problematikken omkring den finansielle sektor og dennes 
virke. Det kan virke modsætningsfuldt, eller i hvert fald svært forståeligt, at den globale 
kapital nærmest betragtes som et ’objektivt’ fænomen, al kritikken og erfaringerne taget i 
betragtning. 
Afslutningsvis er det relevant kort at nævne, at tempoet hvormed disse transaktioner – både 
mellem bankkunder og banker, men også på børsmarkederne og i transaktioner mellem 
bankerne, er så højt, at intet menneske kan følge med. De ekstremt høje hastigheder opnås via 
avancerede computerbaserede algoritmer, der kan handle flere hundredetusinde aktier i 
sekundet. Som eksempel gennemførte det amerikanske finansfirma Knight Capital Group 
144.000 aktiehandler i sekundet i andet kvartal af 2012. (Web 7) Med sådanne systemer 
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opstår der selvsagt risiko for, at noget bryder sammen med potentiel global risici til følge, 
som konsekvens af finansmarkedernes globale udbredelse (Web 8). 
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Kapitel(2.(Teori(
I dette afsnit følger, som nævnt i 1.3.4 projektdesign, en redegørelse af projektets tre 
hovedteoretikeres perspektiver. Som afslutning på de særskilte redegørelser følger kritik af 
teorierne.    
2.1(Zygmunt(Bauman((
Følgende afsnit vil præsentere Zygmunt Bauman og hans teorier om den flydende modernitet 
og globaliseringen, samt præsentere Baumans samfundskritiske sociologi. Baumans 
teoriapparat vil bidrage til en forståelses af det samfund, vi lever i – og  hvordan vi i dag er 
fragmenterede individer. Nutidens flydende modernitet står, hos Bauman, i modsætning til 
tidligere tiders ’faste’ samfund. Yderligere vil Baumans samfundsdiagnose bidrage til en 
forståelse af kritikkens tilstand og rolle. Afsluttende vil den brede videnskabelige kritik af 
Baumans sociologi og teorier præsenteres og diskuteres. 
 
Zygmunt Baumans sociologi beskæftiger sig med nutidens samfund, særligt 
samfundsudviklingens negative konsekvenser. At opfatte Bauman som en ’klassisk’ sociolog 
i den forstand, at han er en særlig systematisk tænker som eksempelvis Jürgen Habermas, 
Niklas Luhmann eller Émile Durkheim er umiddelbar fejlagtig. Hans sociologi er mere 
eklatant og essayistisk, og han anvender ofte metaforiske elementer, til at illustrere 
samfundets tilstand og dets individer. Baumans sociologi udfordrer ofte den konventionelle 
sociologi, der i hans egen optik, bidrager til menneskets ufrihed, i stedet for dets frihed, med 
den konsekvens, at verden kommer til at fremstå mere forstenet og uforanderlig, end den i 
realiteten er. Den konventionelle sociologi medvirker til at ’afvilkårliggøre’ individernes 
handlemuligheder og potentialer, og står i kontrast til Baumans egen opfattelse af individer 
som aktive, selvstændige og kreative. I Baumans forstand besidder individer evnen til at gøre 
modstand – evnen til at forbedre deres omgivelser og deres livspolitikker. (Jacobsen, 
2006:18ff)  
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Bauman opererer med sin egen sociologiske skabelon, som han hyppigt referer til som en 
’sociologisk hermeneutik’. Det væsentligste element heri består i at stille kritiske spørgsmål – 
dog uden at fremkomme med autoritative eller definitive svar. Sociologien skal dermed være 
åben og dialogistisk, i modsætning til en autoritativ monolog, med den menneskelige 
tilværelse. På denne vis indeholder Baumans sociologi et centralt dialektisk element, da den 
sociale verden består af en vekselvirkning mellem frihed og tvang (afhængighed), magt og 
afmagt, solidaritet og indifference, det lokale og det globale, identitet og fælleskab osv. 
(Jacobsen, 2006:28f) På den ene side er det strukturalistiske element fremtrædende i Baumans 
teoretiske univers, men på den anden side insisterer han på tilstedeværelsen og muligheden 
for kritik fra individerne. Dog sætter strukturerne ofte næsten uoverstigelige grænser for 
menneskerne. Han undersøger derfor ofte, hvordan strukturerne begrænser menneskets 
livsmuligheder. (Jacobsen, 2006:21) 
2.1.1 Flydende modernitet  
Det" vil" være" tåbeligt" at" benægte," ja," blot" at" nedtone" den" forandring," de" menneskelige"livsbetingelser"har"undergået"ved"mødet"med"den"’flydende"modernitet’"(Bauman,"2006a:16)."
Ovenstående citat indikerer, at der i Baumans optik er sket gennemgribende ændringer i 
individernes livsbetingelser. Samfundet har gennemgået en omfattende transformation, der 
har influeret på flere aspekter af samfundet, særligt individualiseringen, tid og rum-
dimensionen, arbejdet og fælleskabet, som alle er temaer og omdrejningspunkter i Baumans 
’modernitetssociologi’. Bauman illustrer denne samfundstransformation som en bevægelse fra 
en ’fast’ til en ’flydende modernitet’. Bogstaveligtalt er særkendet ved ’det flydende’, at det 
ikke er til at standse, men i stedet gennemtrænger alt og efterlader det forandret, men 
uholdbart (Bauman, 2006a:8f).  
Samfundet har dermed været genstand for opløsende kræfter, der har gjort alt det faste – det 
deterministiske –  til flydende, og disse opløsende kræfter har forårsaget forskydninger; fra 
’politikken’ til ’livspolitikken’, eller kort sagt; fra makro- til mikroniveau for 
samfundsmæssig sameksistens (Bauman, 2006a:15). Ifølge Bauman lever vi i en 
individualiseret og privatiseret version af moderniteten, hvori individet egenhændigt må 
skabe sit liv, samt bære det fulde ansvar for fiaskoer og nedture; det Bauman kalder for 
livspolitikken (Bauman, 2006a:15).  
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Ifølge Bauman er der særligt to kendetegn, der gør vores nye situation – vores form for 
modernitet – ny og anderledes. For det første dét Bauman kalder for ”(…) den tidligt moderne 
illusions gradvise sammenbrud og hastige forsvinden.” (Bauman, 2006a:41). Det vil sige, at 
troen på, at der findes en ende på den vej, individerne bevæger sig fremad på; et opnåeligt mål 
for den historiske forandring – en fuldkommenhedstilstand – ikke længere er eksisterende. 
Det andet særlige kendetegn ved det nuværende samfund er den stigende deregulering og 
privatisering af moderniseringens opgaver og pligter. Hvad der engang blev opfattet som 
menneskehedens fælles eje og evner, er transformeret til en fragmenteret og individuel 
størrelse. Det tidligere fælles eje er blevet overdraget til individuelle kræfter og dermed 
underlagt enkeltindividernes styring og administrerende ressourcer. (Bauman, 2006a:41f) 
Bauman skriver, at dette således har den konsekvens, at det kollektive har forrykket sig i 
retning af individets selvhævdelse, og at den etiske og politiske diskurs er blevet flyttet fra 
’det retfærdige samfund’ til ’menneskerettighedernes kontekst’. Det er med andre ord kommet 
til at handle om individernes ret til at forblive anderledes, og til frit at vælge deres egne 
lykkemodeller og dertilhørende livsstil. (Bauman, 2006a:41f)   
Nutidens individer tvinges konstant til at være i bevægelse uden håb om nogensinde at finde 
hvile og opnå den tilfredsstillelse, det er at ’ankomme’ – at nå frem til et endegyldigt 
bestemmelsessted, som Bauman formulerer det. Individualiseringen skal snarere ses som en 
skæbne end et valg. Vi er individualiserede af tvang, og heri ses paradokset af, at den øgede 
frihed fører til afmagt hos individerne. (Bauman, 2006a:34;48) Dog er mennesket, ifølge 
Bauman,: ”(…) i besiddelse af en immanent moralsk evne, som kan formes, forandres, men 
dermed også perverteres og korrumperes i et givent samfund” (Crone, 2006:216).  
I denne forbindelse introducerer Bauman begreberne de-jure og de-facto individer. 
Førstnævnte er billedet på et tvangsmæssigt individ, der kun kan takke sig selv for al ulykke. 
De-jure betegner dermed det individ, der findes i det nuværende samfund, mens de-facto 
henviser til individet, der er i stand til at handle på egen hånd og træffe selvstændige valg. 
Kort sagt repræsenterer de-jure individet en form for ’negativ’ frihed, da det er individ af 
tvang, mens de-facto individet repræsenterer en ’positiv’ frihed, idet individet egenhændigt 
har valgt at være individ. Dette betyder, at individerne ikke længere kan bebrejde nogen 
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anden for deres elendighed, og det betyder således, at kritikken er gået fra at være ekstrovert 
til introvert. Kritikken vil falde tilbage på individet selv. (Bauman, 2006a:56;67) 
Den flydende modernitet har yderligere sat sit præg på økonomien, og ikke mindst dens 
muligheder. Opløsningen af det faste og solide bevirkede en gradvis frigørelse af økonomien 
fra de traditionelle politiske, etiske og kulturelle bindinger og omsluttede sig om en ny orden, 
der i første række var økonomisk bestemt. Bauman skriver videre, at denne nye økonomiske 
orden synes mere ’fast og solid’ end de ordener, den fortrængte, da den, i modsætning til 
tidligere ordener, er upåvirkelig af udfordringer fra ikke-økonomisk handlen. Det betyder med 
andre ord, at den nye økonomiske orden har evnen til at fremstå upåvirkelig for almindelige 
individer, da den ikke synes at forandre sig – den virker ’fast og solid’, trods dens iboende 
flydende karakter. De politiske eller moralske løftestænger, der ville kunne udfordre eller 
forandre den nye økonomiske orden er, ifølge Bauman ”(…) blevet slået itu eller gjort for 
korte, tynde eller på anden måde ubrugelige til opgaven”. (Bauman, 2006a:11) Heri skal det 
dog ikke forstås, at alle mennesker er blevet omvendt og dermed deler kapitalismens 
overbevisning og logikker.  I Baumans optik dominerer kapitalismen og den økonomiske 
orden det menneskelig liv af den grund, at alt, hvad der ellers måtte være sket i dette liv, ikke 
længere er af betydning for den økonomiske ordens nådeløse og uophørlige reproduktion. 
(Bauman, 2006a:11)  
2.1.2 Magt 
Offentlig"magt"indebærer"en"indskrænkning"af"den"individuelle"frihed,"men"dens"tilbagetrækning"eller" forsvinden" indvarsler" til" gengæld" den" legalt" set" sejrrige" friheds" faktiske" afmagt." (Bauman,"2006a:70)"
Den flydende modernitets entré har haft konsekvenser for magtdimensionen, der ikke længere 
er en koncentreret størrelse, men nu ligesom alt andet i den flydende modernitet, bevæger sig 
rundt;  
Magt"kan"bevæge"sig"med"samme"hastighed"som"et"elektronisk"signal,"og"dermed"er"den"tid,"dens"hovedindgredienser," den" skal" bruge" til" at" flytte" sig," blevet" reduceret" til" et" absolut" minimum."(Bauman,"2006a:19)"
Ifølge Bauman er magten praktisk talt eksterritorial, da det ikke længere er af betydning, hvor 
magten er placeret i forhold til dét objekt, magten skal udøve sin magt over. Den er ikke 
længere er ’bundet’ og ej bremset af rummets modstand. I den flydende modernitet bliver 
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betydningen af ’tæt på’ og ’langt fra’ således overflødig og irrelevant, i den forstand, at dem, 
der besidder magten ikke længere behøves at være ’tæt på’ som i et panoptisk perspektiv. 
Baumans magtaspekt kan, ifølge ham selv, forstås som et postpanoptisk perspektiv grundet 
magtens nye teknikker; det gælder om, at magthaverne, der dermed besegler deres 
medmenneskers skæbne, når som helst skal kunne bringe sig uden for enhver menneskelig 
rækkevidde. (Bauman, 2006a:19) Magten er ikke længere forankret i statslige institutioner, 
men har en mere flydende form. En betingelse Bauman opstiller for de nye globale magter, er 
kollektives fald; de menneskelige bånd og netværk styrter sammen. Magten er blevet mindre 
synlig; den er ikke længere indskrevet i bygningerne som en slags panoptikon. Dette 
indvarsler en afslutning af de gensidige relationers æra: samspillet mellem kapital og 
arbejdskraft, overvågere og overvågede er i opløsning. Hvor det for magten førhen gjaldt om 
at være synlig, går dens magtteknik i dag ud på flugt, afglidning, undgåelse og unddragelse. 
(Bauman, 200a6:21f) 
2.1.3 Kapitalisme  
Bauman skriver, at;  
Overgangen"fra"tung"til" let"kapitalisne," fra"solid"til" flydende"modernitet"kan"meget"vel"vise"sig"at"have"været"et"endnu"mere"radikalt"og"afgørende"nybrud"end"selv"kapitalismens"og"modernitetens"komme,"der"hidtil"er"blevet"betragtet"som"de"to"væsentligste"milepæle"i"menneskets"historie"(…)."(Bauman,"2006a:165)"
Kapitalismen har gennemgået en omfattende transformation – en tranformation som Bauman 
metaforisk illustrerer med en overgang fra ’tung’ til ’let’ kapitalisme, hvor den ’tunge’ 
kapitalisme var en konkret stedbunden størrelse modsat nutidens ’lette’ version, der har 
uanede muligheder i kraft af dens mobilitet. (Bauman, 2006a:79) Netop mobilitet står centralt 
i Baumans modernitetsforfatterskab, da mobilitetsbegrebet, ifølge Bauman, er det nye 
samfunds mest magtfulde element og yderligere danner baggrund for den nye 
stratificeringsfaktor. (Bauman, 1999:15)   
Kapitalismen har dermed i det nuværende samfund fået en hidtil uset bevægelsesfrihed. 
Aktionærerne er i Baumans optik dem, der reelt ejer virksomhederne og dermed afgør, hvor 
kapitalen skal bevæge sig hen: ”Det er derfor op til dem at flytte firmaet præcis derhen, hvor 
de opdager eller forventer en mulighed for højere udbytte (…)” (Bauman, 1999:15). 
Problemet med denne bevægelseskapitalisme er dog, at konsekvenserne af kapitalismens 
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handlen ikke falder tilbage på kapitalismen selv – konsekvenserne er derimod stavnbundne, 
hvor det er lokalbefolkningens opgave, at ”(…) slikke sårene, reparere skaderne og fjerne 
affaldet.” (Bauman, 1999:15). Baumans centrale pointe i forhold til kapitalismen er således, at 
grundet kapitalismens mobilitetsevne kan den løsrive sig fra dens forpligtelser og ansvar; 
både forpligtelser overfor ansatte, yngre og svage og overfor endnu ufødte generationer. Med 
andre ord har kapitalismen frihed fra forpligtelse til at bidrage til samfundets daglige liv og 
fortsættelse (Bauman, 1999:16).  Som Bauman adresserer: ”Fralæggelsen af ansvaret for 
konsekvenserne er den mest eftertragtede og værdsatte gevinst, som den nye mobilitet giver 
den frit flydende og ikke-lokalt fastlåste kapital” (Bauman, 1999:15). 
At den nye tids kapitalisme besidder en mobilitetsevne gør, at den ikke bliver konfronteret 
med modstand – således, at et samarbejde kan gennemtvinges.  Ifølge Baumans opfattelse er 
de eneste grænser, der ville kunne påvirke og mærke kapitalismen, og sågar møde respekt fra 
kapitalismen, være de grænser, som administrativt gennem politisk- og lovgivningsmæssige 
restriktioner bliver pålagt kapitalens og pengenes frie bevægelighed. Bauman skriver dog 
videre, at der imidlertid er langt mellem den slags begrænsninger, og at de få politisk- og 
lovgivningsmæssige begrænsninger, der synes tilbage, er under enormt pres for at blive 
fjernet eller kraftigt svækket. (Bauman, 1999:17)  
Bauman introducerer hertil begrebet ’anderledesheden’ – modstanden – der teoretisk har 
potentiale for at udfordre kapitalen. Dog er ’anderledeshedens’ muligheder i Baumans optik 
hastigt svindende (Bauman, 1999:17f). Vigtigt er, at modstanden må konstituere sig som 
modstandsdygtig, ubøjelig, og en håndfast enhed, der har en vedholdende og effektiv 
angriber. Problemet er dog, at den nye mobilitets hovedeffekt er, at kapitalen og 
finansverdenens behov for at overvinde eller reducere modstanden næsten aldrig opstår. 
Bauman skriver, at hvis modstand reelt opstår, vil kapitalen flytte sig til mere fredelige 
områder, det vil sige et område, der er modstandsløst, føjeligt og blødt, hvis altså 
konfrontationen med modstanden kræver en stor anvendelse af magt og ressourcer. Kort sagt 
er kapitalens logik: at der ingen grund er til at engagere sig, hvis en undvigelse kan løse 
konfrontationen. (Bauman, 1999:17f)   
2.1.4 Kritikkens tilstand  
Den flydende modernitet har, som beskrevet, haft omfattende konsekvenser for samfundet. I 
Baumans optik er en af de største (negative) konsekvenser ved den flydende modernitet, at 
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der er sket en neutraliseringen af enhver gribende samfundskritik. Kritikken har, med 
Baumans vokabularium, fået en kortsigtet, eksklusiv, overfladisk karakter uden egentlige 
konsekvenser for samfundets indretning og tilstand.  
Samfundsudviklingen har bevirket, at kritikken, som alt andet, er blevet privatiseret – der 
videre har haft den konsekvens, at samfundet og samfundsstrukturen i dag synes immun 
overfor kritik. (Jacobsen, 2006:16). 
Bauman ser, at en af vor samfund og samtids største problematikker er, at den moderne 
civilisation er holdt op med at stille spørgsmålstegn ved sig selv – at vi nu lever i et samfund, 
der ikke længere anerkender noget alternativ til sig selv (Bauman, 2006a:34). Til denne 
præmis for kritikken i vores moderne samfund skriver Bauman:  
Ikke"at"stille"visse"spørgsmål"indebærer"flere"farer"end"at"undlade"at"besvare"de"spørgsmål,"som"allerede"er"på"den"officielle"dagsorden."Og"imens"bidrager"det"at"stille"de"forkerte"slags"spørgsmål"alt"for"ofte"til"at"aflede"opmærksomheden"fra"de"virkeligt"vigtige"emner."At"stille"spørgsmål"til"de"tilsyneladende"givne"præmisser" for"vores" livsbane"er"nok"det"mest"presserende"af"de"hensyn,"vi"skylder"vore"medmennesker"og"os"selv."(Bauman,"1999:11)"""
Det at stille spørgsmål kan dermed ses som et essentielt element i Baumans sociologi, men 
den flydende modernitets manifestation har dog ikke resulteret i, at der ikke stilles spørgsmål 
– problematikken består i, at der stilles de ’forkerte’ typer af spørgsmål i kombination med, at 
samfundet ikke længere kender noget alternativ til sig selv (Bauman, 2006a:34). Det skal dog 
understreges, at det ikke er ensbetydende med, at kritikken er undertrykt af samfundet eller, at 
samfundet på nogen anden måde påvirker individerne til at holde inde med deres kritik eller 
frygte for konsekvenserne ved at lufte en samfundskritik. I vores samfund har mennesket 
tværtimod en iboende tendens til netop at være yderst kritisk anlagt – det er med andre ord 
blevet en obligatorisk del af enhver samfundsborger. 
Baumans pointe er, at vi i dag er mere kritisk reflekterende, mere frygtløse og ubøjelige i 
vores kritik end nogensinde før – vi er så optaget og engageret og kritisk anlagte i vores 
individuelle livspolitikker, men denne iboende individuelle kritiske del formår ikke at omfatte 
de komplekse mekanismer, det vil sige samfundet, der er den instans, der sætter rammerne og 
skaber betingelserne for vores individuelle livspolitikker, dets resultater og konsekvenser 
(Bauman, 2006a:34).  Kritikken er i Baumans perspektiv blevet ’tandløs’, da den ikke formår 
at påvirke den dagsorden, der er sat for individernes ’livspolitiske’ valg (Bauman, 2006a:34). 
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At kritikken er blevet tandløs, er tæt forbundet med den nye betydning, nutidens samfund har 
givet ’gæstfriheden over for kritikken’; Bauman skriver, at samfundet nu 
(…)" så" at" sige" kan" ’indkvartere’" denne" kritik," samtidig" med" at" det" forbliver" immunt" over" for"konsekvenserne"af"denne"indkvartering"og"altså"kan"slippe"uskadt"–"ja,"ligefrem"gå"styrket"snarere"end"svækket"ud"af"–"de"prøver,"som"den"åbne"politik"måtte"udsætte"det"for."(Bauman,"2006a:35)"
Vores samfund undertrykker dermed ikke kritikken, tværtimod er den blevet en del af alle 
samfundsmedlemmers liv, og vi oplever en slags gæstfrihed overfor kritik. Samfundet har 
udviklet et vigtigt metodologisk værktøj, hvorved det kan indoptage kritikken og samtidig 
blive upåvirket af denne. (Bauman, 2006b:249) 
Bauman sammenligner metaforisk kritikkens rolle og ’gæstfriheden’ i den flydende 
modernitet med mønsteret for en campingplads (Bauman, 2006a:35). Campingpladsen står 
åbent for enhver, der ønsker at være på pladsen, og har de økonomiske midler til at betale den 
påkrævede leje. Campister og andre gæster kommer og går, men ingen interesserer sig dybere 
for, hvorledes campingpladsen styres og hvilke driftslogikker, der ligger bag. Så længe 
gæsterne får det, de er blevet lovet af muligheder og betingelser fra stedets side. Da gæsterne 
betaler leje, stiller de dermed også krav til campingpladsen. Hvis en konflikt opstår – altså en 
situation, hvor campisterne føler sig snydt eller mener, at bestyreren ikke indfrier sine løfter, 
kan de i Baumans optik: 
(…)"klage"og"kræve"deres"ret"–"men"de"kunne"ikke"drømme"om"at"sætte"spørgsmålstegn"ved"eller"forsøge"at"ændre"campingpladsens"styringsfilosofi," for"slet"ikke"at"tale"om"at"påtage"sig"ansvaret"for"stedets"drift."(Bauman,"2006a:35f)"
Deres handling, som konsekvens af deres kritik, kan højest udmønte sig i, at de ikke ønsker at 
vende tilbage til campingpladsen og undlade at anbefale stedet til deres omgangskreds. 
Dermed efterlader de blot campingpladsen i samme tilstand som, da de ankom. Baumans 
pointe med denne campingpladskritikgenre er dermed, at lige meget hvor meget kritik og 
brok, der rettes mod campingpladsen og bestyreren, vil der ikke stilles spørgsmålstegn til 
stedets underliggende og grundlæggende driftsfilosofi. Dette vil således resultere i, at stedet 
forbliver intakt. De kritiske røster rykker altså ikke ved noget grundlæggede, og kritikken 
bliver, med andre ord inden for campingpladsens interne rammer. Dette kritikmønster er, i 
den baumanske forstand, også det kritikmønster, der kendetegner vores flydende samfund. 
(Bauman, 2006a:36)     
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2.1.5 Afstand fra kritisk teori 
Den gæstfrihed for kritikken i dagens samfund, der beskrives ovenover, stemmer ikke overens 
med de samfundstendenser, der dominerede, da Theodor W. Adorno og Max Horkheimer 
udformede den klassiske udgave af kritisk teori. Det samlede sigte for den kritik, der blev 
rettet af Frankfurterskolen, var mod de totalitære tendenser i samfundet. Heri bestod opgaven 
i en frigørelse af individet fra lidelsen: ”(…) når emancipationen indtraf var det afslutningen 
på al menneskelig lidelse” (Bauman, 2006b:250). Og følgelig; når mennesket blev frigjort, 
var kritikkens opgave fuldført. (Bauman, 2006b:250f) 
Ifølge Bauman har vores samfund ikke oplevet en form for et endegyldigt mål om 
individernes frigørelse, en slags ’end of history’, men har taget en mere fragmenteret og 
flydende form. Her har det systematiske taget en mere netværksagtig form og det kollektive 
har tabt til det individuelle. Det er i dette skift, hvor samfundet har fået en mindre rolle, og 
denne er blevet fordelt på individerne, at Bauman ser, at kritisk teori bør indtage en ny, 
snarere omvendt, rolle. Hvor det tidligere var de totalitære tendenser i moderniteten, som 
kritisk teori forsøgte at afværge og neutralisere; panoptikon, samlebåndsmennesker (af-
individualiserede individer), ’big brother’ og bureaukratiet, er det nu nærmest den modsatte 
opgave, som Bauman tillægger den;  
Nu" består" dens" opgave" derimod" i" at" forsvare" eller" snarere" genopbygge" det" offentlige" rum," der"svinder"hastigt"ind,"fordi"den"’interesserede"borger’"forlader"det,"mens"den"reelle"magt"flyder"ud"i"et"territorium,"der"på"baggrund"af,"hvad"de"eksisterende"demokratiske"institutioner"er"i"stand"til"at"gøre,"kun"kan"beskrives"som"det"ydre"rum."(Bauman,"2006b:255)"
Målet om frigørelse, har i Baumans optik, ikke fjernet de totalitære elementer i vores 
samfund. Emancipation kan ikke vindes i en kamp mod samfundet – individet kan, sagt med 
andre ord, ikke stræbe efter frigørelse uden at ’underkaste sig samfundet’ og rette sig efter 
dets normer. (Bauman, 2006a:24) Snarere er de totalitære elementer blevet privatiseret; 
magten er fragmenteret, og vi er alle blevet ’big brothers’ og ’big sisters’. Lidelsen er ikke 
længere kollektiv men individuel. Bauman ser derfor ikke kun, at kritikkens rolle skal bestå i 
at frigøre individet fra samfundet, tværtimod ser han kritikkens projekt lægge vægt på en 
styrkelse af  det offentlige som vejen til en frigørelse: 
Snarere"end"at"være"en" fjende"er" samfundet"nu"blevet"det" redskab," som"borgerne"behøver" –"og"savner"bitterligt"–"i"deres"forgæves"og"frugtløse"bestræbelser"på"at"omforme"deres"de"jureRstatus"til"en"reel"autonomi"og"evne"til"selvhærdelse."(Bauman,"2006b:256)"
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2.1.6 Kritik af Baumans sociologi 
Følgende vil præsentere den brede videnskabelige kritik af Baumans sociologi, der med fordel 
kan inddeles i Indholdet af Baumans teoridannelse, Teoriernes nyhedsværdi: eklektisk og 
inkonsistent, Mangel på teoretiske indfaldsvinkler og Mangel på normativ begrundelse.    
Indholdet(af(Baumans(teoridannelse(((
Baumans modernitetssociologi skriver sig ind i en tradition, hvori sociologer har forsøgt at 
forstå modernitetens udvikling af samfundet og mennesket. I denne tradition kan Luhmann, 
Giddens, Beck og Bourdieu nævnes som eksempler på teoretikere, der beskæftiger sig med 
netop dette emne. I sammenligning med de nævnte teoretikere, kritiseres Bauman for en 
ensidig og pessimistisk forståelse af det sociale fællesskabs udvikling i moderniteten. 
(Jacobsen 2004:325) Mark Davis2 sammenligner Bauman med netop Bourdieu og 
argumenterer for, at Bauman er for ensidig i sin forståelse af de underprivilegeredes 
betingelsesmuligheder: 
Bauman's"analysis" is"based"on"a"primary"dualism"between"privileged"and"underprivileged"social"groups," whereas" Bourdieu's" work" demonstrates" a" greater" appreciation" of" multivariate"distinctions.""(Halton,"2009:468)"
Kritikken går ligeledes på, at Baumans sociologi i for høj grad fokuserer på en undertrykkelse 
af de dominerede, og ikke øjner mulighed for et dialektisk samspil. Kritikkere og fortolkere af 
Bauman mener altså, at hans sociologi – særligt sociologien om det flydende – har fået et 
dystert og pessimistisk skær over sig, men Bauman selv lægger konsekvent de 
marginaliseredes, udstødtes, undertryktes og svages perspektiv og derfor artikulerer han netop 
de negative konsekvenser ved samfundsudviklingen.  
Teoriernes(nyhedsværdi:(eklektisk(og(inkonsistent(((
Bauman er blevet kritiseret for at have manglende nyhedsværdi i hans værker. Bauman 
indrømmer selv til dels dette; at han gerne og ofte er inspireret af andres måder at se verden 
på, og at han blot videreudvikler disse. Han indrømmer hermed, at han til tider er eklektisk fra 
bog til bog. (Jacobsen, 2004: 327) Det forstås altså, hvordan Baumans værker ofte er 
                                                
2 Mark Davis, professor i sociologi og grundlægger af Bauman instituttet i Leeds   
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beslægtede med andre store tidligere eller nulevende tænkeres værker. Kritikkere hertil vil 
mene, at en ukritisk sammenblanding af eksempelvis Habermas, Bourdieu, Beck og Giddens 
må medføre, at han bevidst overser noget, eller udøver ’vold’ imod de oprindelige tanker. 
Man kan dog mene, at Baumans ’mosaik’ frembringer en ny synergi, hvor helheden bliver 
større end summen af de enkeltdele, som han anvender. (Jacobsen, 2004:327) Også Will 
Atkinson3 pointerer denne eklektiske tilgang og mener, at den resulterer i inkonsistens, der 
voldsomt underminerer, hvad han siger: 
Nevertheless,"Bauman’s"perspective" suffers" from"a"multitude"of"deficiencies"and" inconsistencies"that"seriously"undermine"what"he"has"to"say."Some"of"these"are"relatively"minor"and"need"not"to"be"explored"in"any"depth"–"for"example,"his"abstract,"generalizing"style,"his"dependence"on"scraps"of" others’" research" or" anecdotes" as" his" primary" source" of" evidence" and" his" questionable"characterization" of" transition" to" classes" at" the" dawn" of" capitalism." Others," however," are" rather"more"substantial"and,"as"such,"require"rather"more"attention."(Atkinson,"2008:8)"
Et eksempel på denne inkonsistens ses i hans idé om skabelsen af fællesskaber:  
Then"again,"Bauman" is"hardly"consistent"on"the"de" jure/de" facto"dualism"either." In"some"places,"for"example,"he"claims"that"only"a"collective"translation"of"private"troubles"into"public"issues"will"suffice"to"make"de"facto"autonomy"a"reality"for"most"individuals,"yet,"elsewhere,"we"are"told"that"the" passage" to" de" facto" autonomy," though" littered" with" obstructions" and" difficult" to" sustain" is"achievable"by"individuals,"especially"if"they"are"endowed"with"money."(Atkinson,"2008:9)"
Overstående citat illustrerer passende, hvordan Bauman i forhold til sine refleksioner af 
fællesskabet kommer til at fremstå tvetydig. Denne inkonsistens kan måske forklares ved hans 
dialektiske sociologi – vekselvirkningen mellem struktur og aktør. Baumans værker er 
ligeledes kritiseret for at være reproduktive og for ikke at være systematisk tænkende 
(Jacobsen, 2006:28).  Det kan dog hertil siges, at genbruget som sådan ikke er et problem, 
men at det netop bevirker, at nyhedsværdien ikke altid er lige så høj, selvom tankerne 
vedbliver at være lige så aktuelle, som da de først blev bragt på banen (Jacobsen, 2004:239). 
Mangel(på(teoretiske(indfaldsvinkler((
Bauman kritiseres ligeledes for ikke at være en særlig systematisk tænker, som eksempelvis 
Habermas og Luhmann, der begge har udtænkt et stort, forkromet analytisk system, hvor alle 
brikker passer sammen (Jacobsen 2006:28). Han arbejder altså med fritsvævende og 
                                                
3 Will Atkinson, Postdoctoral Fellow på British Academy              
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usammenhængende enkeltdele, der ikke har nogen fællesnævner eller samlingspunkter. Men 
han forbeholder sig allerede tidligt retten til at sortere i sine inspirationskilder. (Jacobsen 
2004:327) Bauman svarer hertil, at han ikke orienterer sig mod at være systematisk, og har 
valgt en mere ’sociologisk hermeneutisk’ vej, der består i at stille kritiske spørgsmål, uden at 
fremkomme med autoritative eller definitive svar. (Jacobsen 2006:29) 
Mangel(på(normativ(begrundelse(
Ifølge Rasmus Willig er en minimumsbetingelse for en god kritik, at man kan begrunde den, 
ud fra en alternativ samfundsmodel. Det er altså ifølge Willig ikke nok, at Bauman blot siger, 
at det gode samfund er det samfund, der altid stræber efter at være bedre. (Willig 2007:48) 
Bauman forbliver ved dette svar altså kun på et refleksivt niveau, og forholder sig altså ikke 
til at de metodologiske principper om, at man skal kunne begrunde sin kritik ved hjælp af en 
normativ idé om det gode samfund. Baumans samfundskritik forbliver altså med andre ord 
blot på et refleksivt og ukonkret niveau. 
Med andre ord betyder dette, at Bauman ingen rammer har for, hvad der kan karakteriseres 
som uretfærdigt. Grundet hans manglende normative begrundelse, altså de såkaldte 
minimumskriterier for god kritik, falder Baumans kritik, uafhængigt af sin samfundsmæssige 
relevans, tilbage på Bauman selv og ikke på en almengyldig retfærdighed. (Willig, 2007:48) 
Derfor ender kritikken i Willigs optik med; ” (…) at falde ind under sin egen samfundskritik 
– en campingpladskritikgenre.” (Willig, 2007:48). Bauman kan ydermere kritiseres for, at han 
mangler et decideret politisk program for, hvordan tingene kan ændres (Jacobsen, 2006:26).  
I forlængelse af overstående er et andet problem ved Bauman ifølge Willig, at Bauman kun 
forholder sig til de-jure individernes forfatning, og ikke har en forklaring på, hvordan vi som 
individer går fra de-jure til de-facto. (Willig, 2007:49) At gå fra de-jure til de-facto, er kun 
muligt ved en ”redegørelse [for] forudsætningerne for individets selvrealisering” (Willig, 
2007:49). Det ses altså, hvordan det er nødvendigt at forholde sig til det immanente (de-
facto), og ikke kun det transcendentale (de-jure). Willig siger hertil, at Bauman har en frygt 
for de immanente konsekvenser. (Willig, 2007:48) 
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Den norske sociolog Rune Åkvik Nilsen4 kritiserer ligeledes Bauman i forhold til manglen på 
de immanente konsekvenser. Dette sætter Nilsen i forbindelse med Durkheim; 
(…)" hos" Durkheim" står" «samfunnet»" eller" «fellesskapet»" både" i" et" kontrollerende" (ytre)" og" et"konstituerende" (indre)" forhold" til" det" enkelte" menneske." Samfunnet" eller" fellesskapet" er" en"forutsetning" for" individet." Først" når" et" er" avklart" kan" vi" snakke" om" en" mulig" autonomi" for"individet" (…)"Problemet"med"Baumans"posisjon"er" ikke"bare"mangelen"på" individuell"autonomi,"men" også" at" forholdet" mellom" individ" og" samfunn" kun" er" ytre" kontrollerende," ikke" indre"konstituerende."(Nilsen,"2007:13)"
En anden måde at beskrive dette er, at Bauman forsømmer, hvordan vi igennem 
socialiseringsprocesser, bringes i en intern relation til andre mennesker og altså ikke ser på 
det indre konstituerende. (Nilsen, 2007:13) Sagt med andre ord kunne man mene, at Bauman 
forholder overvejende til det transcendentale og ikke det immanente, og Bauman kan dermed 
kritiseres for at være tenderende deterministisk i sit syn på strukturerne, og ikke at tillægge 
individet tilstrækkelig handlekraft. 
                                                
4 Rune Åkvik Nilsen er førsteamanuensis i sociologi ved Høgskolen i Vestfold. 
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2.2(Boltanski(&(Chiapello(
Luc Boltanski er i dag professor på École des hautes études en sciences sociales (EHESS) i 
Paris og er for mange synonymt med den pragmatiske vending i fransk sociologi. Boltanski 
sætter for første gang hans metodologiske principper i værk i bogen De la justification (1987), 
som er udviklet sammen med økonomen Laurent Thévenot5. De la justification er ikke en 
teori om samfundet som sådan, men sigter kun på at indfange en bestemt form for social 
interaktion, nemlig de situationer, hvor aktørerne forhandler deres indbyrdes relationer 
gennem reference til generelle retfærdighedsprincipper, deres retfærdiggørelse: justification. 
Boltanski har sidenhen, af flere omgange, udbygget denne teoretiske model til en mere 
omfangsrig sociologisk teori. (Held, 2011:32)  
Nærværende teoriafsnit vil i særdeleshed beskrive den pragmatiske sociologi, og Boltanski & 
Eve Chiapellos6 teori om kapitalismen og samfundskritikken, i særdeleshed udformet i deres 
værk New Spirit of Capitalism (2005). 
2.2.1 Pragmatisk sociologi: Hvad mennesket er i stand til 
Luc Boltanski er tidligere forskningsassistent af Pierre Bourdieu, men gav ham en teoretisk 
kold skulder efterfølgende. Uenigheden, mellem de to, grunder i spørgsmålet om, hvad 
mennesket er i stand til. Boltanski kritiserede Bourdieus deterministiske syn på forholdet 
mellem menneskets handlingsmuligheder og, det kollektive og  strukturerne. (Held, 2011:12) 
Det var i forlængelse af denne kritik, at Boltanski udviklede en pragmatisk tilgang, hvori 
mennesket tildeles dømmekraft og retfærdighedssans, og forkaster dermed de 
poststrukturalistiske positioner, som leder efter grundlaget til menneskets handling i de 
overordnede strukturer. Ifølge Boltanski er det ikke sociologiens opgave kritisk at afsløre 
skjulte magtstrukturer og dominansforhold, der ligger bag menneskers ageren, men snarere at 
forstå aktørers handlinger og udtalelser som pålydende. Kritiske sociologer har ikke monopol 
på kritikken, den skal snarere findes på et mere menneskeligt plan. (Held, 2011:7ff) 
                                                
5 Laurent Thévenot (1949-) er undersøgelsesdirektør på École des hautes études en sciences sociales (EHESS), 
Paris  
6 Eve Chiapello (1965-) er professor på HEC School of Mangagement, Paris 
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Hvis"vi"vil"tage"aktørerne"alvorligt,"når"de"fordømmer"social"uretfærdighed,"kritiserer"magtforhold"eller"afslører"deres"fjenders"skjulte"dagsordener,"må"vi"tænke"dem"som"mennesker,"der"besidder"en"evne"til"at"skelne"mellem"legitime"og"illegitime"måder"at"fremsætte"kritik"og"begrundelser"på."(Boltanski,"2011a:49)""
Boltanski & Chiapellos arbejde består i en deskriptiv analyse af kritik, snarere end en kritisk 
sociologi af samfundet. Der er hermed tale om en sociologi af kritikken snarere en kritisk 
sociologi. De nægter at reducere mennesker til kropsliggjorde strukturer, hvis handlen er 
styret af overliggende strukturer og skjulte magtforhold, og i deres analyse insisterer de på 
gyldigheden af aktørers handlinger, udtalelser og erfaringer. (Boltanski & Chiapello, 2005:xi). 
Ifølge Boltanski & Chiapello er det umuligt at formulere en omfavnende kritik, der ikke 
knytter sig til det, den kritiserer. ”This stems from the simple fact that the normative 
references on which it is based are themselves inscribed in the world” (Boltanski & 
Chiapello, 2005:40). Her bliver Boltanski & Chiapellos pragmatiske tilgang tydelig. De 
forkaster idéen om en transcendental kritik, hvor forskere og filosoffer teoretisk analyserer 
samfundet ud fra en ekstern position, og afslører de uretfærdigheder, de måtte finde. 
Forskerens og filosoffens teoretiske kritik bliver hos Boltanski & Chiapello sidestillet med 
den almene borgers. (Boltanski & Chiapello 2005:22ff)  
We"are" in" fact"contemporaneous"with"an" intense"effort," in"which"the"social"sciences"are"actively"participating,"to"reconstruct"a"model"of"society."(…)"This"model"possess"a"normative"character"in"the"sense"that"it"is"directed"towards"greater"justice."(Boltanski"&"Chiapello,"2005:24)"
Boltanski & Chiapello bedriver hermed en immanent (intern) kritik, hvor de beskriver 
hvordan samfundet er, og ikke en transcendent (ekstern) kritik om hvordan samfundet bør 
være. Præmissen for den immanente kritik er, at den forbedrer det eksisterende system ved at 
påpege dens mangler. Det skal dog påpeges, at selvom Boltanski & Chiapello er deskriptive, 
har de et normativt mål om forbedring af det eksisterende samfund; ”(…)our objective was to 
highlight the role played by critique in the dynamics of capitalism, and to construct a model 
of normative change.” (Boltanski & Chiapello, 2005: xii f) 
På trods af erklæringen om en pragmatisk sociologi, hvor aktøren tillægges 
bedømmelseskraft, fralægger Boltanski & Chiapello sig ikke strukturernes betydning. Snarere 
kombinerer de, i deres tilgang, den strukturalistiske position og den fortolkende sociologi i en 
hybrid.  En forudsætning for at kunne forstå menneskers handlemåder, må man ligeledes 
kigge på de ydre objekter (tidsskemaer, lovtekster, penge, bygninger og uniformer etc.), der 
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danner rammerne for social interaktion. Disse ydre objekter danner rammerne, og sikrer de 
indre kompetencers praktiske realiserbarhed og effektivitet, som mennesket benytter, som 
grundlag for at danne sociale relationer. Metodisk kobles disse to tilgange i en pendulering, 
og dermed åbner Boltanski & Chiapello op for en mere pluralistisk tilgang; ”Samfundet som 
helhed tænkes ikke som én overgribende orden, men snarere som en spændingsfyldt 
sameksistens af gensidigt inkompatible ordner eller handlingsregimer”. (Held, 2011: 21ff) 
2.2.2 Kapitalismens nye ånd 
Sammen med Eve Chiapello undersøger Boltanski de normative forskydninger, som ledsager 
kapitalismens historiske transformationer. Denne undersøgelse udgør værket Le nouvel esprit 
du capitalisme udkommet på fransk i 1999 og oversat til engelsk i 2005.  
Deres metode bygger bl.a. på en sammenligning af 60 managementtekster fra 1960’erne og 
1990’erne, hvor de ser på hvilke begrundelsesregimer, der refereres til i perioderne. De 
udvalgte tekster forsøger at tegne et overordnet billede af den ’nye’ verden, vi lever i, samt af 
den nye virksomhedshelt, som i dag almindeligvis kaldes ’manager’. Frem for alt fokuserer 
disse tekster på arbejdsorganisationen, nye former for virksomhedsorganisation og på 
lederens arbejdsmiljø. (Boltanski, 2011a:207) 
Boltanski & Chiapello har ikke som udgangspunkt at formulere en ny teori, derimod 
kombinerer de en række teoretiske positioner som Marx, Weber og Thévenot. 
Kombinationen, af de forskellige teoretiske positioner, bruges i sammenhæng med både 
tekstanalyse og analyser af en mere historisk karakter til at angribe deres genstand, nemlig 
kapitalismens nye ånd - fra flere sider. Værket har altså med andre ord en meget sammensat 
karakter. (Larsen, 2008:117)  
2.2.3 Kritik og retfærdiggørelse 
Ifølge Boltanski & Chiapello forudsætter kritik og retfærdiggørelse hinanden: ”Hvis der ikke 
forelå muligheden for at realisere en situation, der kunne retfærdiggøres dvs. en situation, der 
understøtter et fælles bedste, ville der heller ikke være nogen grund til at kritisere.” (Held, 
2011:18f) For at være gyldig må en kritik kunne retfærdiggøre sig selv – altså vise det 
normative grundlag, den hviler på. Derfor peger kritik altid på spørgsmålet om 
retfærdighed. (Boltanski, 2011a:223) 
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Boltanski udarbejder sammen med Laurent Thévenot i bogen De la justification en model 
over den retfærdighedskompetence, mennesker trækker på, når de kaster sig ud i at kritisere 
tingenes tilstand eller sammen søger at opnå enighed og koordinering.  
Spørgsmålet om retfærdighed kan, ifølge Boltanski & Thévenot, ” (…) reduceres til én 
grundlæggende problematik, nemlig fordelingen af værd eller rettere ’storhed’ (grandeur) 
mellem de i situationen tilstedeværende entiteter (mennesker og ting)” (Held, 2011:25).  Hvis 
spørgsmålet om retfærdighed skal besvares, forudsætter det hos Boltanski & Thévenot  en 
anvendelse af et ækvivalensprincip (en målestok), som gør det muligt at evaluere de 
implicerede personers relative storhed og fordele de symbolske eller materielle goder i 
overensstemmelse hermed. Vigtig at forstå er, at Boltanski & Thévenot hævder, at der i 
moderne samfund eksisterer en pluralitet af ækvivalens- og retfærdighedsprincipper, der 
muliggør en legitim enighed om tingenes tilstand. (Held, 2011:25)  
2.2.4 Handlingsregimer 
Boltanski & Thévenot operer med et begreb om retfærdighedsregimer, og dette begreb 
placeres indenfor rammerne af en mere overordnet model over forskelige handlingsregimer. 
Ved denne placering har de hermed skabt en dobbeltpluralisme i den forstand, at der både 
hersker en pluralitet af særskilte retfærdiggørelsesregimer, og dels en pluralitet af 
handlingsregimer, hvori de forskellige retfærdighedsregimer tilsammen altså blot udgør ét. 
Skemaet over handlingsregimerne er konstrueret på baggrund af to distinktioner; en 
distinktion mellem konflikt/fred, og en distinktion mellem ækvivalens/udenfor-
ækvivalens. (Held, 2011:32) 
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2.2.5 Retfærdighedsregimer  
Et retfærdighedsregime beskriver, hvordan mennesker i konflikt om kritiske situationer 
retfærdiggør deres argumenter på baggrund af et eller flere legtime ækvivalensprincipper, 
eller sagt med andre ord almengyldige principper. Kendetegnet ved Boltanski & Thévenots 
retfærdighedsregimer er ydermere, at disse regimer ikke er forbeholdt særlige sociale 
områder, men sameksisterer i det sociale rum. Vigtigt er også, at modsat den bourdieuske 
version af feltet, så er disse regimer almengyldige og ikke afhængige af særlige kapitalformer 
og særlige habitus. Trods pluraliteten ved retfærdighedsregimerne identificerer Boltanski & 
Thévenot seks retfærdighedsregimer, der besidder hver sit ækvivalensprincip, eller sagt med 
andre ord evalueringsprincip. Evaluering skal forstås i forhold til hvilken ’storhed’, der gør 
det muligt at fordele de symbolske eller materielle goder i overensstemmelse hermed. (Held, 
2011:32f) 
I inspirationsregimet defineres ’storhed’ som en helgen, der har opnået nådestilstand, eller at 
være som en inspireret kunstner. I det domestiske regime evaluerer menneskerne ud fra en 
’storhed’ betinget af deres hierarkiske position. De politiske bånd, der forbinder folk med 
hinanden beror på et domestisk mønster. Den ’store’ er den ældste, forfaderen, faderen. Ham 
skylder man respekt og troskab i bytte for sikkerhed, beskyttelse og bistand. I opinionsregimet 
er ’storhed’ udelukkende afhængig af andres meninger, det vil sige antallet af personer, der 
agter og respekterer én. I borgerregimet er den af gruppens repræsentanter, der udtrykker 
størst kollektiv vilje ’stor’. I markedsregimet er målestokken et spørgsmål om hvem, der kan 
navigere bedst på markedet. I det industrielle regime forstås ’storhed’ som et princip baseret 
på faglige evner og effektivitet. Det projektorienterede regime er det nye og meget afgørende 
regime, ifølge Boltanski & Chiapello. I dette regime er den overordnede målestok 'aktivitet'. 
Det der i dette regime ses som ’storhed’ er, altid at være i gang med en eller anden form for 
aktivitet. Mennesket må aldrig stå uden for et projekt og idéer, og det gælder om hele tiden at 
se frem mod noget. (Boltanski, 2011a:211ff) 
Som det fremgår af ovenstående skema, bliver rigtighedsregimet hos Boltanski & Chiapello 
defineret som den fredelige og konfliktløse modstykke til retfærdighedsregimet. Også i dette 
regime opererer menneskerne inden for en pluralitet af ’verdener’. Den sociale orden, den 
interne kohærens, bliver skabt af legitime ækvivalensprincipper. Grundet fraværet af konflikt 
i dette regime orienterer menneskerne udelukkende mod ækvivalensprincipperne. 
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Voldsregimet er ikke underlagt nogle ækvivalensprincipper, som definerer hvilke legitime 
ressourcer, der kan inddrages. Alle kræfter, der kan bruges mod modstanderen er i princippet 
relevante. I kærlighedsregimet udviskes alle ækvivalensprincipperne. Konflikten udviskes 
ligeså, for så vidt menneskerne retter deres fulde opmærksomhed på hindanden som 
singulære, dvs. usammenlignelige, individer med singulære behov. Koordineringsprincippet i 
dette regime er kærlighed forstået som den skænkende kærlighed – begrebsliggjort i den 
kristne teologiske tradition som agape. (Held, 2011:32f) 
2.2.6 Test-begrebet 
I forhold til kritik opererer Boltanski & Chiapello med begrebet om ’tests’. 
Begrebet test bruges som et led i at forklare, hvordan individer og deres evner indgår i en 
social orden og til at bestemme hierarkier og materiale goder. Boltanski & Chiapello arbejder 
med to forskellige former for tests; ’styrkeprøverne’ og ’storhedsprøverne’. En test er altid en 
styrkeprøve, men den kan kun betragtes som legitim, hvis den stemmer overens med de 
accepterede principper, som testen foreskriver. (Boltanski & Chiapello, 2005:32f) Hos 
Boltanski & Chiapello er kritik og test intimt forbundet: 
Critique"and"test"are"intimately"related."Critique"leads"to"tests"in"so"far"as"it"challenges"the"existing"order"and"casts"suspicion"upon"the"status"of"the"opposing"beings."But"tests"–"especially"when"they"claim" legitimacy"–"are"venerable" to"critique,"which"reveals" the" injustice"created"by" the"action"of"hidden"forces."(Boltanski"&"Chiapello,"2005:32)"
I kritikken er der indbygget tests, dvs. test af om handlingen i kritikken er legitim, og 
legitimitet er altså afgørende. Tests har en stor indvirkning på den sociale orden. Hvis sådanne 
tests ikke eksisterede, ville den sociale orden være under konstant erosion eller bliver 
etableret gennem tilfældigheder. En udebleven test ville resultere i eksistentiel usikkerhed, da 
ingen handlinger ville være garanteret social accept. (Willig 2007:30) 
 Det førnævnte ækvivalensprincip, hvormed mennesker formår at evaluere hinanden ud fra 
deres relative storhed, ligger altså forud for de legitime tests, der opretholder den sociale 
orden. Boltanski & Chiapello argumenterer nemlig for, at hvis mennesket ikke besad evnen til 
at foretage denne evaluering, kunne menneskers tests ikke blive evalueret, og derved betragtes 
som legitime eller illegitime, og idéen om en social orden ville være gavnløs. Boltanski & 
Chiapello tilskriver kritikken en væsentlig rolle i forskydningsinteraktioner, der dermed er 
med til at beskrive ændringerne i testsystemer. Kritikkens hovedopgave er at identificere et 
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givent samfunds vigtigste tests samt at klarlægge eller afklare principperne for disse – så de 
enten kan kritiseres korrigerende eller radikalt (Boltanski, 2011a:223ff). 
2.2.7 Kritikformer og indignationskilder 
I en teoretisering af kritik beskrives det, hvordan den forudsætter en indignationskilde:  
The" formulation" of" a" critique" presupposes" a" bad" experience" prompting" protest," whether" it" is"personally" endured"by" critics" or" they" are" roused"by" the" fate" of" others." This" is"what"we" call" the"source"of"indignation."(Boltanski"&"Chiapello,"2005:36)""
Boltanski & Chiapello identificerer en række grundlæggende indignationskilder til kritikken. 
Disse kilder er a) en protest mod desillusionering og ikke-autenticitet b) en protest mod 
undertrykkelse og krav om frigørelse, c) protest mod fattigdom og ulighed. d) en protest mod 
egoisme, (Boltanski & Chiapello, 2005:37) A og b betegnes samlet som ’kunstnerkritikken’ 
og har deres oprindelse i bohememiljøet i slut 1800-tallet. C og d betegnes som 
’socialkritikken’ og har sin oprindelse i arbejderklassens historie. De to kritikker har 
eksisteret side om side lige siden kapitalismens fremkomst (Willig, 2007: 32). 
Kunstnerkritikken blev som nævnt; 
(…)" udviklet" i" kunstneriske" og" intellektuelle" kredse." Den" kritiserede" uniformeringen" af"massesamfundet" og" kommercialisering" af" alle" menneskelige" relationer." Den" lagde" vægt" på"frihedsidealet,"individuel"autonomi,"det"unikke"og"autenticitet."(Willig,"2007:32)"
Kunstnerkritikken var både anti-industriel, i modsætning til socialkritikken, og var også anti-
kapitalistisk. Kunstnerkritikken var tæt forbundet med den revolutionære romantisme og 
fortvivlelse over alt, der standardiserer og uniformerer de sociale masser. Det ses altså, 
hvordan denne kritikform bunder i indignationskilderne krav om frigørelse, og protest mod 
ikke-autenticitet. 
Socialkritikken, der som beskrevet har sin oprindelse i arbejderklassens historie ”lægger vægt 
på sociale uligheder, fattigdom, udbytning og den verden, der opfodrer til mere og mere 
individualisme i modsætning til en styrkelse af solidaritetsforholdende” (Willig, 2007:32). 
Denne kritikform allierede sig med videnskaben, teknologien og industrien. Den var altså, 
som kapitalismen selv, indrettet efter fremskridtstanken, og står i modsætning til 
kunstnerkritikkens revolutionære romantisme. Den sociale kritiks forandringsmuligheder for 
frigørelse afhang derfor af en forandring af ejendomsbesiddelsesformerne og 
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produktionsforhold, hvor den kollektive ejendom skulle være den frigivende funktion. 
Tydeligt er altså, at denne kritikform indeholder ”(…) et solidaritetsorienteret og 
egalitaristisk mål, hvor den totale revolution lykkes, når alle undertrykte koordinerer deres 
handlinger og frigør samfundet fra den private ejendomsret.”(Willig, 2007:32). Trods de to 
forskellige kritikformer, er fælles for dem begge, at de blev båret frem af ideen om den ’totale 
revolution’ og skabelsen af et nyt menneskesyn, hvor kapitalismens dehumaniserende tvang 
blev elimineret. Adskillelsen ligger i, at de hverken delte metode eller grundlæggende 
principper. 
2.2.8 Kapitalismens tre ånder  
The"spirit"of"capitalism"is"precisely"the"set"of"beliefs"associated"with"the"capitalist"order"that"helps"to"justify"this"order"and,"by"legitimating"them,"to"sustain"the"forms"of"action"and"predispositions"compatible"with"it."These"justifications,"weather"general"or"practical,"local"or"global,"expressed"in"terms"of" virtue"or" justice," support" the"performance"of"more"or" less"unpleasant" tasks" and,"more"generally," adhesion" to" a" lifestyle" conducive" to" the" capitalist" order." (Boltalski" &" Chiapello,"2005:10f)"
I Boltanski & Chiapellos undersøgelse af kapitalismen tager de udgangspunkt i en 
minimalforståelse af kapitalisme, der lyder, at kapitalisme er en; ”(…) unlimited 
accumuliation of capital by formally peaceful means.” (Boltanski & Chiapello, 2005:4). 
Boltanski & Chiapello tager udgangspunkt i, at kapitalismen i bund og grund er et 'absurd' og 
amoralsk system, der ikke i sig selv kan motivere mennesker til at involvere sig i det. 
Kapitalismen har derfor brug for en ekstern normativ reference - en ’ånd’, som kan motivere 
og legitimere menneskers engagement i systemet. Kapitalismens ånd er, med andre ord, en 
betegnelsen for den ideologi, der retfærdiggør folks tilslutning til kapitalismen, og som gør 
denne tilslutning attraktiv. (Boltanski & Chiapello, 2005:8) Begrebet om kapitalismens ånd 
muliggør en sammentænkning af både kapitalismens forandringer og den kritik, den er blevet 
udsat for i et og samme begreb. Påstanden er, at kritikken er en katalysator for de 
forandringer, som kapitalismens ånd har gennemgået. (Boltanski, 2011a:204)  
Boltanski & Chiapello identificerer tre dimensioner, der hver spiller en væsentlig rolle, og 
giver et konkret udtryk for nuancer i kapitalismens ånds udvikling. Kapitalismens tre ånder 
knyttes til tre perioder, men samtidig er de til dels også overlappende. (Boltanski, 2011a:206) 
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Den første dimension omhandler, hvad der er 'spændende' ved at engagere sig i kapitalismen. 
Der bliver i denne dimension besvaret, hvordan kapitalismens system hjælper folk med at 
realisere sig selv, og hvordan det kan vække en entusiasme. (Boltanski, 2011a:206) 
Denne dimension kommer særligt til udtryk i kapitalismens første åndsform, der opstod i 
slutningen af det 19. århundrede og forstås i forbindelse med en lokal, huslig kapitalisme, 
hvor spidsborgeren,  iværksætteren, entreprenøren var den ledende figur. Billedet af denne 
figur var heroisk, sparsommelig og havde evnen til at tage økonomiske chancer, var innovativ 
og havde et tæt forhold til sin familie. (Willig, 2007: 25)  
On"a"broader"scale," for"more"numerous"social"categories"the"capitalist"adventure"is"embodied"in"the"primarily"spatial"or"geographical"liberation"made"possible"by"the"development"of"the"means"of"communication" and" wagelabour," which" allow" the" young" to" emancipate" themselves" from" local"communities,"from"being"enslaved"to"the"land"and"rooted"in"the"family;"to"escape"the"village,"the"ghetto"and"traditional"forms"of"personal"dependence.""(Boltanski"&"Chiapello,"2005:17)""
Det kapitalistiske system gav altså mulighed for at frigøre menneskerne fra det lokale 
samfund – fra at være bundet geografisk og familiært –  og det ses, hvordan ’ånden’ kan 
motivere og legitimere menneskers engagement i systemet. Mennesker havde mulighed for at 
realisere sig selv og ånden vakte hermed en entusiasme. 
 Den anden dimensions argumenter for at engagere sig i kapitalismen, betoner de former for 
sikkerhed, kapitalismen tilbyder dem. Sikkerhed forstået både for dem selv, men ligeledes 
deres børn (Boltanski, 2011a:206) 
A"second"characterization"of"the"spirit"of"capitalism"was"most"fully"developed"between"the"1930s"and"the"1960s."Here,"the"emphasis"is"less"on"the"individual"entrepreneur"than"on"the"organization."Centred"on"the"development"at"the"beginning"of"the"twentieth"century"of"the"large,"centralized"and"bureaucratized," mesmerized" by" its" gigantic" size," its" heroic" figure" is" the" manager." (Boltanski" &"Chiapello,"2005:17f)"
Lederens opgave, i denne periode af kapitalismen, er konstant at udvide virksomheden og 
dens masseproduktion. Her kan virksomhederne tilbyde jobs med karrieremuligheder længere 
oppe i hierarkiet, men samtidig tilbyder arbejdsgiveren en hverdag til sine medarbejdere. 
(Boltanski & Chiapello, 2005:18) Det kapitalistiske system gav altså menneskerne en 
hverdag, hvor man fik råd til at købe hus og ferie.  Det forstås hermed, hvordan ’åndens’ 
argumenter for at engagere sig i kapitalismen opererer i forbindelse med en sikkerhed for 
mennesket selv, og dets børn. 
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Den tredje dimensions argumenter omhandler et retfærdighedsbegreb. Dette 
retfærdighedsbegreb forklarer, hvordan kapitalismen er forenelig med en sans for 
retfærdighed, og hvordan den bidrager til det fælles bedste. Denne tredje form er særlig 
væsentlig for den kapitalisme, som opblomstrede i 1980’erne. Værket The New Spirit of 
Capitalism sætter sig netop for at udforske denne kapitalismeform og undersøger, hvordan 
kapitalismen forandrede sig mellem 1960’erne og 1990’erne. (Boltanski, 2011a:206f)  Den 
nye tredje ånd blev centreret omkring netværksfiguren, hvor det fleksible netværk 
betragtes som en særlig form for organisering af forholdet mellem marked og hierarki. Den 
ideelle kapitalistiske enhed er her portrætteret som et team. 
 
2.2.9 Kritikken af teorien og mødet med kritisk teori 
Pragmatisk sociologi og kritisk sociologi kan umiddelbart virke som to modsætninger; Hvor 
sociologien om kritik videreformulerer aktørers normative kritik, formulerer kritisk sociologi 
en normativ kritik. Hvor den førstnævnte er deskriptiv og omhandler, hvordan verden er, er 
den anden normativ og omhandler, hvordan verden bør være. 
Disse to skoler har dog i de senere år formået at integrere deres arbejde, hvor bl.a. Boltanski 
har afholdt forelæsninger ved Frankfurtskolen, de såkaldte Adorno-lectures, samt hans 
efterfølgende bog On Critique – A Sociology of Emancipation (2011), der baserer sig på netop 
de forelæsninger. I følgende afsnit ønsker vi at videreformulere de kritikker, der er blevet 
rettet mod Boltanski & Chiapello af Rasmus Willig, Lars Thorup Larsen7 og Axel Honneth. 
Det skal påpeges, at Honneths kritik baserer sig på kritik af et af Boltanskis tidligere værker, 
De la Justification (1987). De elementer, der bliver kritiseret i den bog, finder vi dog ligeledes 
i The New Spirit of Capitalism, og kritikken er, i vores optik, stadig aktuel. Efterfølgende 
ønsker vi at påpege hvorvidt,  de to positioner, sociologi om kritik og kritisk sociologi, kan 
fungere i et samspil. 
                                                
7 Lars Thorup Larsen er professor ved Institut for Statskundskab i Aarhus. 
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Kritik(af(teori(
[Boltanski" &" Chiapellos]" ellers" fremragende" analyse" ville" have" været" styrket," hvis" værket" var"forsynet"med"et"mere" forankret"normativt"udgangspunkt," så"det"var"blevet"mere"synligt,"hvilket"emancipatorisk"potentiale"bogen"sigter"imod."(Willig,"2007:40)"
Rasmus Willig kritiserer herover værkets manglende normative standpunkt. Ydermere 
kritiserer han målet om at bedrive sociologi om kritikken, og for at reducere kritikkens 
potentialer til blot at være en reproduktionsfaktor for kapitalismen (Willig, 2007:40). Denne 
kritik understøttes af Lars Thorup Larsen, som skriver at; 
(…)" det" [er]" svært" at" komme" uden" om," at" det" indebærer" en" voldsom" indskrænkning" af"kritikbegrebet,"hvis"det"udelukkende" refererer" til"personer,"der"eksplicit" formulerer"en"kritik" af"det"bestående" (…)"Det" generelle"princip" er," at" kritik" kun"medfører" forandringer" i" kapitalismens"ånd"og"ikke"i"kapitalismens"logik"som"sådan."(Larsen,"2008:23)"
Boltanski & Chiapellos ønske om at sidestille de almindelige menneskers kritik, med de 
kritiske teoretikeres, kommer her under kritik. Det bør således, ifølge Willig, være muligt at 
bevæge sig fra det immanente plan og udforme en normativ funderet kritik, der ikke blot 
styrker kapitalismen. Det skal dog tilføjes, at Boltanski & Chiapello ikke afskriver normativ 
kritik, men placerer denne på individplan, eller som Axel Honneth udtrykker det: 
One" can" easily" see" that" the" authors" transpose" the" philosophically" familiar" distinction" between"“internal”" and" “external”" critique" onto" the" level" of" everyday" social" interactions." (Honneth,"2010:384)"
Denne distinktion skal findes i Boltanski & Chiapellos handlingsregime, hvor aktørernes evne 
til at skelne mellem legitime og illegitime handlinger kommer til udtryk. Pointen er, at 
individer selv er i stand til at føre kritik, og metafysiske elementer bliver i deres teori placeret 
på et immanent plan (Boltanski & Chiapello, 2005:149). Denne sympatiske fortolkning af 
kritik synes dog ikke at lykkes for Boltanski & Chiapello. Honneth påpeger hvorledes der på 
det sociale plan, ikke altid forgår en bevidst proces om krav til forandring. Her synes han at 
stille spørgsmålstegn ved menneskets dømme- og  handlekraft, hvor han eksemplificerer dette 
med tesen om, at politikere ikke blot bliver valgt ud fra et ækvivalensprincip, altså hvor deres 
vælgere dømmer dem ud fra deres moralske pålidelighed, men ofte bliver styret af mediernes 
fremstilling af disse politikere. Her argumenterer han for, at der kan foregå sociale processer, 
der ikke blot bliver styret ud fra ækvivalensprincippet, og dermed at andre faktorer kan spille 
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ind, såsom social-habitus og strukturer. I forlængelse af dette, argumenterer han for kritisk 
sociologis relevans til at bidrage med at afdække disse skjulte mekanismer.  
Honneth påpeger, at Boltanski synes at være bevidst om dette, og i den forbindelse åbner op 
for, at der måske er brug for ekstern kritik, og hermed kritisk teori. Herved kan man spore en 
inkonsistens i det pragmatiske projekt. (Honneth, 2010:384f) Denne kritik deles ligeledes af 
Lars Thorup Larsen: 
I" afslutningen" på"Boltanski" og" Chiapellos" ellers" imponerende" værk" har" kapitalismen" så" vidt" jeg"kan" se" ikke" status" som" én" ud" af" flere" dominerende" logikker" i" samfundet," men" som" den"underliggende"logik."Denne"status"betyder"samtidig,"at"samfundskritikken"ikke"længere"kan"være"intern," men" står" i" et" eksternt" forhold" til" den" ubevægede" bevæger," kapitalismen." En" sådan"opfattelse" forekommer" måske" tiltalende," fordi" den" passer" godt" sammen" med" den" almindelige"opfattelse" af," at" den" globale" kapitalisme" er"meget"magtfuld." Samtidig" giver" en" sådan" opfattelse"kapitalismekritikken" adgang" til" selv" at" fremstå" som" en"mere" “ren“," ekstern" position." Ikke" desto"mindre" er" det" inkonsekvent" i" forhold" til" ønsket" om" at" bedrive" en" kritikkens" sociologi." (Larsen,"2008:124")"
Mødet(med(kritisk(teori(
Boltanskis forelæsninger, Adorno Lectures, synes at tage fat om nogle af de kritikker, der er 
blevet rettet mod hans virke.  
In"a"pragmatic"sociology"of"critique,"the"metacritical"position"will"therefor"consist"in"making"use"of"the"point"of"view"of"the"actors"–"that"to"say,"base"itself"on"their"moral"sense,"in"particular,"on"their"ordinary" sense" of" justice," to" expose" the" discrepancy" between" the" social"World" as" it" is" and" as" it"should"be"in"order"to"satisfy"peoples"moral"expectation"(…)"By"adopting"the"viewpoint"of"the"actor,"the" sociologist" can" in" fact" cast" a" normative" glance" at" the"world,"without" it" being" guided" by" her"personal"prejudices,"or"by"adoption"of"a"substantive"moral"philosophy."(Boltanski,"2011b:30)"
Pragmatisk sociologi bliver her tilskrevet en position, der har til opgave at udforme et 
deskriptivt grundlag for en normativ kritik. Dermed åbner han op for et møde mellem kritisk 
sociologi og sociologi om kritik, hvori den sidstnævnte kan danne grundlag for den 
førstnævnte. Dette læner sig op af Honneths præmis for at udforme en normativ teori, hvor 
man:  
(…)"ikke"kan"starte"vores"anstrengelser"med"konstruktionen"af"en"normativ"teori"uden"at"have,"lad"os"sige,"en"vis" intuition"af" samfundets" tilstand," som"er"deskriptiv,"og"så"snart"vi" tager"det"næste"skridt" ind" i" det" normative" felt" ved" at" etablere" former" for" retfærdighedsprincipper," må" vi" igen"korrigere"disse"principper"ved"hjælp"af"en"form"for"intuition,"der"er"deskriptiv."(Willig,"2007:97)"
For at kunne udøve normativ kritik må man have et deskriptiv grundlag. Et bør forudsætter et 
er. Grundlæggende forsætter Boltanski den argumentationen om, at kritikken skal være tæt 
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beslægtet med det, den kritiserer, og han argumenterer for den normative kritiks afhængighed 
af det deskriptive element: ”Critiqual theories of domination necessarily rely on descriptive 
social science to paint a picture of the reality subject to critique.” (Boltanski, 2011b:4). 
Ifølge Boltanski er det ikke muligt at indtage en ren ekstern position, hvori man kan formulere 
et moralsk normativt standpunkt.  
[Critical" theory]" must" (…)" grasp" the" discontents" of" actors," explicity" consider" them" in" the" very"labour"of" theorization," in" such"a"way"as" to"alter" their" relationship" to" social" reality"and," thereby,"that"social"reality"itself,"in"the"direction"of"emancipation."(Boltanski,"2011b:5)"
I On Critique skelner Boltanski mellem critique, defineret som kritik bundet i det sociale, 
samt metacritique, som omhandler teoretiske konstruktioner, der har til formål at afsløre 
magtformer og undertrykkelse (Boltanski, 2011b:6). Denne skelnen af kritik kan på den ene 
side virke som en modsætning til den metode, der beskrives i The New Spirit of Capitalism 
om at sidestille aktørens kritik med forskerens, samt at Boltanski her åbner op for, at kritik 
kan eksistere i en ekstern form. På den anden side kan denne ’opblødning’ ligeledes ses som 
modsvar på den tidlige beskrevne kritik, der er blevet rettet mod hans værker. 
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2.3(Hardt(&(Negri(
Michael Hardt & Antonio Negri kan, om nogen, betragtes som to af de mest fremtrædende 
neomarxistiske teoretikere, i kraft af deres bøger Imperiet og Multitude – War and Democracy 
in the Age of Empire. I de to bøger præsenterer de en samtidsdiagnose og en mere udførlig 
plan for kritikkens muligheder, for at ændre tingenes tilstand. De benytter en genealogisk 
metode, hvor de først forsøger at dekonstruere det globaliserede postmoderne samfund. Ved 
hjælp af dekonstrueringen er de i stand til at muliggøre potentielle alternativer. (Hardt & 
Negri, 2009:63) Denne metode ses ligeledes hos andre teoretikere som eksempelvis Foucault. 
På trods af deres inspiration fra socialkonstruktivismen, og i særdeleshed Foucaults metode, 
ligger Hardt & Negri ikke skjul på deres normative holdninger: 
When"we"say"that"we"do"not"want"a"world"without"racial"or"gender"difference"but"instead"a"world"in" which" race" and" gender" do" not" matter," that" is," a" world" in" which" they" do" not" determine"hierarchies"of"power,"a"world"in"which"differences"express"themselves"freely,"that"is"a"desire"for"the"multitude."(Hardt"&"Negri,"2004:101)"
Bøgerne er skrevet i forlængelse af hinanden, men hvor Imperiet har mere fokus på 
overgangen fra det moderne til det postmoderne samfund og den magt, der udspiller sig i 
postmoderniteten, undersøger Multitude i højere grad systemkritikkens muligheder og 
begrænsninger. Bøgerne er tværfaglige, hvilket de ser som en præmis for at skrive så 
altomfattende værker som Imperiet og Multitude. Dette begrundes med, at videnskaberne 
flyder stadig mere sammen i det imperiale samfund. Deres bøger bevæger sig inden for 
filosofi, historie, kultur, økonomi, politik og antropologi. (Hardt & Negri, 2009:23) På trods 
af deres tværfaglige retning, kunne deres teorier betegnes som politisk filosofi. Imperiet er 
påbegyndt kort tid efter afslutningen på den kolde krig, og blev afsluttet før krigen i Kosovo 
(Hardt & Negri, 2009:24). De siger derfor også, at det er i denne historiske fikseringen, man 
skal betragte bogen. Multitude er skrevet efter 11. september 2001 og efter USA’s invasion af 
Afghanistan og Irak. (Hardt & Negri, 2004:xviii) Dermed ligger der også forskellige 
historiske begivenheder til grund for de to bøger, hvilket skaber nuanceforskelle. Bøgerne vil 
udgøre baggrunden for vores teoretiske forståelse af Hardt & Negris teoretiske univers.  
Vi vil nu redegøre for vores forståelse af deres teori, samt efterfølgende inddrage kritikker af 
teorierne.  
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2.3.1 Imperiet 
Imperiet er Hardt & Negris begreb for den postmoderne verdens magt-, produktions- og 
økonomistrukturer. Imperiet er globalt og omslutter hele verden. Dette ses i modsætningen til 
modernitetens imperialisme. Kapitalismen som dominerende økonomisk ideologi i både 
moderniteten, og nu i postmoderniteten, har vist sin tilpasningsdygtighed, og har overlevet 
denne overgang næsten gnidningsfrit. På trods af, at mange kapitalismekritikere spåede 
kapitalismens forfald når imperialismen og modernitetsprocessen nåede sin konklusion, ser 
Hardt & Negri en kapitalistisk omslutning af hele verden. (Hardt & Negri, 2009) 
Kapitalismens(behov(for(et(udenfor(
Karl Marx’ og Rosa Luxemburgs teorier peger på, hvordan kapitalisme og imperialisme har 
været tæt forbundet i moderniteten. Dette hænger sammen med, at kapitalismen forudsætter 
ekspansion, på grund af ideen om uendelig akkumulering og kapitalisering. Derfor ses 
kapitalisme og imperialisme, i en eller anden grad, som forudsætninger for hinanden. Dermed 
kan man argumentere for, at kapitalismens forudsætning er, at der eksisterer ikke-kapitalisme 
– et udenfor. Forstået på den måde, at konstant vækst kræver ekspansionsmuligheder. Det gør 
den fordi, en anden forudsætning for kapitalen er dens udnyttelse af proletariatet, eller 
nærmere proletariatets arbejdskraft. Hvis man forstår kapitalisme som afgrænset til et land 
eller et kontinent, vil den uendelige akkumulering nå sin grænse eller barriere, på grund af  
mangel på hænder. (Hardt & Negri, 2009:206ff) Et andet behov for et udenfor kommer af, at 
proletariatet konsumerer mindre værdi, end det producerer. Samtidig kræves en vis 
afholdenhed fra kapitalisternes side i ønsket om at opretholde konstant vækst. I og med, at 
desto mere de konsumerer, desto mindre vil hermed kunne videreinvesteres. Dermed vil der 
altid blive produceret mere i det kapitalistiske samfund, end der bliver konsumeret. Samtidig 
er der en nødvendighed for at dét, der bliver produceret, bliver konsumeret; at merværdien 
bliver realiseret til penge. Dermed er den imperialistiske kapitalisme afhængig af et udenfor: 
en del af verden, der ikke er kapitalistisk. Både som ekspansionsmulighed (kapitalisering) og 
til at konsumere overskuddet af værdiproduceringen (realisering). (Hardt & Negri, 2009:206f) 
Selvom begge problematikker kræver et udenfor, er løsningen på disse to problemer ikke 
forenelig. Det at udvide proletariatet, at indoptage ikke-kapitalistiske samfund og skabe mere 
arbejdskraft, løser ikke realiseringsproblemet. Realiseringsproblemet vil blot forstærkes ved 
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at udvide proletariatet. Problemet kan kun løses ved at udvide konsumeringscyklussen 
således, at ikke-kapitalistiske samfund indgår som konsument af kapitalistiske produkter. 
Dermed kan man også sige, at kapitalismen i denne tankegang producerer sin egen 
undergang, da en stadig større del af verden indoptages af kapitalismens imperialisme. (Hardt 
& Negri, 2009:215) 
Som man går fra moderniteten til postmoderniteten ændrer dette billede sig. Der er nu tale om 
et globalt samfund, hvor nationalstaternes grænser synes nedbrudt. Ideen om et indenfor og et 
udenfor, som var dominerede i modernitetens suverænitetsbegreb, er derfor ikke længere 
aktuelt. Nationalstatens suverænitet er nedbrudt, og der er nu, ifølge Hardt & Negri, tale om 
en ny verdensmagt uden nogen central hegemon. Her ville mange nok pege på USA som den 
ultimative leder af denne verdensmagt, men dette mener Hardt & Negri ikke. Selvom USA 
har en privilegeret position i Imperiet, er de hverken verdensherskere eller hegemoniske. Her 
ses essensen af, hvad Imperiet står for – opløsningen af nationalstaternes suverænitet. 
Suveræniteten er nu mere flydende og decentral, og USA har derved ikke samme magt som 
tidligere, da magten nu udspiller sig på et immanent plan. Dette står i modsætning til 
nationalstatens transcendentale magt. Den immanente magt herimod, som karakteriserer 
Imperiet, styrer selve det sociale.  
Imperiet"styrer"ikke"blot"et"territorium"og"en"befolkning,"det"skaber"også"den"verden,"den"bebor."Det" regulerer" ikke" blot" menneskelig" interaktion," det" søger" også" direkte" at" beherske" den"menneskelige" natur." Genstanden" for" dets" herredømme" er" hele" det" sociale" liv," og" imperiet" er"således"den"paradigmatiske"form"for"biomagt."(Hardt"&"Negri,"2009:22)"
Begrebet om biomagt er lånt fra Foucaults teorier, og omhandler den magt, der udøves over 
den menneskelige adfærd, med målet om et mere sundt og produktivt samfund. Her er det 
vigtigt, at man ikke opfatter magt som noget, man kan besidde, men som noget man udøver. 
Men hvor biomagt i moderniteten var måden hvorpå institutioner, såsom universiteter, skoler, 
hospitaler, sindssygeanstalter osv., ensrettede og normaliserede det unormale, mener Hardt & 
Negri, at postmodernitetens biomagt, eller nærmere bioproduktion, får endnu mere styrke, da 
den ligger immanent og skjult. Her kan man fokusere på, hvordan penge eksempelvis 
gennemsyrer alt hvad, man foretager sig. Og det er netop, når biomagten er immanent i folks 
handlen og ageren, at den er mest effektfuld. Hardt & Negri mener, at penge og kapitalens 
logikker, er med til at skabe denne biomagt; at den gennemsyrer hele det sociale liv og skaber 
dens subjekter.  Pengenes og produktionens logik styrer menneske og samfund;  
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Det"mest"fuldstændige"billede"af"denne"verden"præsenteres"i"det"monetære"perspektiv."Herfra"kan"vi" se" en" værdihorisont," distributionsmaskine," en" akkumulationsmaskine," cirkulationsmidler," en"magt" og" et" sprog." Der" findes" ingenting," intet" 'nøgent" liv'," intet" eksternt" standpunkt," man" kan"placere"uden"for"dette"felt,"der"er"helt"gennemsyret"af"penge;"intet"undslipper"penge."Produktion"og"reproduktion"er"iført"monetære"klæder."Faktisk"er"alle"biopolitiske"figurer"på"den"globale"scene"iklædt"monetære"kostumer."Akkumulér,"akkumulér!"Dette"er"Moses"og"profeterne!"(Hardt"&"Negri,"2009:50)."
Det(immaterielle(arbejde((
Endnu vigtigere for bioproduktionens immanente karakter er, ifølge Hardt & Negri, det 
immaterielle arbejde. Denne nye form for produktion er essentiel for at forstå deres teori om 
Imperiet. Her kan man inddele produktionen i tre former: Den første er landbrug og udvinding 
af råmaterialer (primære), den anden er den industrielle produktion (sekundære) og den sidste, 
som kendetegner det postmoderne samfund, er serviceydelser og håndtering af information 
(tertiære/det immaterielle arbejde). (Hardt & Negri, 2009:252) Det er ikke fordi, de to 
tidligere produktionsformer er forsvundet, men nærmere, at den primære sektor er blevet 
påvirket af den sekundære i moderniteten, og at både den primære og sekundære påvirkes af 
den tertiære i postmoderniteten. Eksempelvis blev landbruget industrialiseret i moderniteten, 
mens industrien informaticeres i postmoderniteten. Hardt & Negris pointe er ikke blot, at de 
forskellige produktionslogikker bliver overført fra én sektor til en anden, men at disse 
logikker også organiserer samfundet. Hvor samfundet i moderniteten blev formet som en 
maskine, bliver samfundet i postmoderniteten organiseret som informationsteknologi med en 
høj grad af mobilitet og omstillingsparathed. Det er også her, vi finder forklaringen på, at 
kapitalismens behov for et udenfor forsvinder, idet udviklingen sker på kapitalens eget terræn, 
ved hjælp af nye teknologier. Eller som Hardt & Negri siger, en reel subsumtion; en styrkelse 
af kapitalistiske logikker indenfor kapitalens egne grænser, hvilket er modsat kapitalismens 
klassiske kapitalisering af ikke-kapitalistiske områder; den formelle subsumtion. (Hardt & 
Negri, 2009:231f) Dog forklarer dette kun kapitalens behov for kapitalisering eller 
ekspansion, men ikke realiseringen af merværdien. 
Det immaterielle arbejde, eller nærmere kommunikationsindustrierne, spiller også en central 
rolle i forhold til Imperiets legitimeringsprocesser. De skaber ligevægtstilstande og 
kompleksitetsreducerer enhver form for modsigelser. Eksempler på dette er, hvordan de store 
ideologiske fortællinger bliver produceret og reproduceret for at legitimere Imperiets egen 
magt som et universelt borgerskabsprojekt. Menneskerettighederne kan være et eksempel på 
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dette. Hardt & Negris pointe er her, at universelle værdier som menneskerettighederne, og 
spredningen af disse, er med til at fremskynde Imperiets dominans og subsumeringen af 
verden. (Hardt & Negri, 2009:51f) Samtidig kan humanitære organisationer, som Amnesty 
International og andre NGO'er, ses som en specifik udmøntning af disse universelle værdier. 
Det samme kan siges om militante interventioner, som ligeledes opererer ud fra 
tilsyneladende universelle værdier. Imperiet opererer i konstant undtagelsestilstand, og 
interventionerne ses altid som undtagelser på trods af deres vedvarende karakter, hvilket 
uddybes videre i 2.3.2 Multitude. Dermed legitimeres både Imperiet, Imperiets konstante 
undtagelsestilstand og interventionerne ud fra ideen om universelle værdier, som konstrueres 
gennem kommunikationsindustrierne. (Hardt & Negri, 2009:52f) 
Det immaterielle arbejde og informaticeringen af økonomien og produktionen har også 
konsekvenser for magtens centrering. Hardt & Negri peger på, hvordan de transnationale 
finansielle virksomheder spiller en speciel vigtig rolle, grundet deres kontrol af penge og 
dermed deres kontrol med produktionen. Denne magt er kun blevet stærkere i Imperiet, da de 
nationale grænser er forsvundet, og man nu frit kan flytte produktionen rundt i verden; 
Finansielle" og" monetære" strømme" følger" mere" eller" mindre" de" samme" globale" mønstre" som"arbejdskraftens" fleksible" organisering." På" den" ene" side" tager" spekulationsR" og" finanskapitalen"derhen,"hvor"prisen"på"arbejdskraft"er" lavest,"og"hvor"de"administrative"kræfter" til" at"garantere"udbytningen" fungerer" bedst." På" den" anden" side" bliver" de" lande" som" holder" fast" i" en" stærk"regulering"af"arbejdet"og"modsætter"sig"dets"fulde"fleksibilitet"og"mobilitet,"straffet,"chikaneret"og"i"sidste"ende"ødelagt"af"globale"monetære"mekanismer."(Hardt"&"Negri,"2009:299)"
Man kan næsten sige, at de transnationale virksomheder har overtaget nationalstatens 
suverænitet. Hardt & Negri siger dog, at de transnationale virksomheder, ligesom USA, 
nærmere er knudepunkter for magten, der nyder en privilegeret position i Imperiet. Her 
nævner Hardt & Negri, at finanshovedstaderne som New York, London og Tokyo spiller en 
central rolle i at allokere, kontrollere og overvåge produktionsnetværk. (Hardt & Negri, 
2009:266)  
 
Big(government(is(over!  
Det immaterielle arbejde og den grænseløse produktion dette har medført, er nådestødet for 
den store stat – man kan ikke modsætte eller undslippe sig kapitalens kræfter. Selvom 
udviklingen ikke er komplet, og ikke omfatter hele verden, er dette ifølge Hardt & Negri kun 
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et spørgsmål om tid; "Big goverment is over!" (Hardt & Negri 2009:307). Selvom dette lyder 
som et neoliberalt drømmescenarie, mener Hardt & Negri, at det i virkeligheden er til 
kapitalismemodstandens og kritikkens fordel. Det er dog kun til kritikkens fordel, såfremt den 
bliver rettet på den rigtige måde. Forbeholdet hænger sammen med den måde, de anskuer 
forholdet mellem Imperiet og kritikken, og de magtkampe, der udspiller sig imellem disse to.  
I takt med nationalstatens tab af suverænitet og decentreringen af magten, mister kapitalismen 
også selve den kraft, der driver dens bevægelse – dens motor. I stedet for en transcendent 
magtform er det nu den immanente magt, der driver kapitalismen, og former den efter sit 
behov. Sagt på en anden måde, er det nu kritikken, der hjælper kapitalismen med at tilpasse 
sig den omskiftelige verden, og det er kritikken, der bestemmer mulighederne for kapitalens, 
globaliseringens og Imperiets udvikling. 
På"denne"selvmodsigende"og"paradoksale"måde"indoptager"de"imperiale"globaliseringsprocesser"disse"begivenheder,"idet"de"både"anerkender"dem"som"grænser"og"som"muligheder"for"at"justere"Imperiets"egne"instrumenter."Globaliseringsprocesserne"ville"gå"i"stå"eller"slet"ikke"eksistere,"hvis"ikke"de"hele"tiden"blev"modarbejdet"og"drevet"frem"af"mængdens"eksplosioner,"som"umiddelbart"berører"den"imperiale"magts"højeste"niveauer."(Hardt"&"Negri,"2009:72f)"
Dermed fungerer Imperiet som en parasit, som udtømmer sin vært for næring for at drive sin 
bevægelse fremad. Men det betyder ligeså, at kritikken får nye muligheder for at ændre 
tingenes tilstand. Aspektet om modstanden og kritikkens muligheder beskrives nærmere i 
2.3.2 Multitude, som vi nu vil redegøre for.  
2.3.2 Multitude - War and Democracy in the age of Empire 
Multitude – War and Democracy in the age og Empire, er den selvstændige efterfølger af 
Hardt & Negris omdiskuterede samtidsdiagnose Imperiet. Multitude er skrevet efter 
angrebene på Pentagon og The World Trade Center d. 11 september 2001, og USA’s 
efterfølgende invasion af  Afghanistan, som følge af den proklamerede ’War on Terror’. 
Sideløbende med bogens tilblivelse eskalerede den påståede trussel om 
masseødelæggelsesvåben i Irak, med en invasion af landet i 2003. Bogen er således skrevet i 
lyset af disse blodige begivenheder, og det er endvidere Hardt & Negris påstand, at hele 
verden befinder sig i en permanent tilstand af krig, der skaber frygt og usikkerhed i det 
globale samfund. Hovedteamet fremstilles som et retorisk spørgsmål i forordet til deres bog 
om multituden; Hvordan undslipper vi denne tilstand af global krig, og hvordan fordres 
frembringelsen af et ’absolut demokrati’? Det er i den kontekst, at begrebet om multituden 
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udfolder sine potentialer. Multituden beskrives som det levende alternativ, der eksisterer inde 
i Imperiet, de mange, der lever under kapitalismens nye former for kontrol og dominans, og 
de mange, der dermed kan overskride kapitalismens grænser. (Hardt & Negri, 2004:xi ff) 
Multituden(
The"multitude" is" composed" of" innumerable" internal" differences" that" can" never" be" reduced" to" a"unity"or"a"single"identity"–"different"cultures,"races,"ethnicities,"genders,"and"sexual"orientations;"different" forms" of" labour;" different" ways" of" living;" different" views" of" the" world;" and" different"desires."The"multitude"is"a"multiplicity"of"all"these"singular"differences"(Hardt"&"Negri,"2004:xiv)."
Hermed forstås, at multituden på et konceptuelt niveau adskiller sig fra både begrebet om 
folket og massen, i det de begge reducerer forskellige identiteter til én enhed. Multituden er 
modsat, en begrebsliggørelse af enhed i flertal (Hardt & Negri, 2004:xiv). Multituden 
adskiller sig ligeledes fra den marxistiske betegnelse arbejderklassen, hvilket skal forstås i 
relation til postmodernitetens nye former for organisering af arbejde og produktion. Ifølge 
Hardt & Negri har immaterielt arbejde indtaget en hegemonisk status, hvilket betyder, at 
produktion ikke længere kan begribes i rene økonomiske og materielle termer. Da Imperiets 
produktion i ligeså høj grad er produktion af relationer, idéer og kommunikation, skal 
multituden forstås som et inkluderende koncept, som omhandler alt den væren, der bidrager 
til den biopolitiske produktion – altså også de fattige, deltidsarbejderne, ubetalte 
hushjælpsarbejdere, gamle, migranter og alle andre, der ikke modtager løn. Hardt & Negri 
bruger internettet til at eksemplificere, hvordan multituden består af forskellige, men dog 
sammenhængende elementer og ydermere; hvordan de eksterne grænser er åbne, så der altid 
er mulighed for at tilføje nye elementer og relationer (Hardt & Negri, 2004:xv). ’Limen’ i 
multituden, det der binder mangfoldigheden sammen, kalder Hardt & Negri the common, som 
vi vil betegne ’fællesheden’. Begrebet referer til alt det, multituden har til fælles, og som 
muliggør, at de kan kommunikere, samarbejde og samhandle. Følgelig refererer fællesheden 
til det, der produceres af dette samarbejde. I den optik er kommunikation produktion; vi kan 
kun kommunikere på basis af sprog, relationer, symboler og idéer vi har til fælles, og som 
resultat af kommunikationen skabes nye sprog, relationer, symboler og idéer (Hardt & Negri, 
2004:197). Her ses, hvordan social produktion sker gennem fællesheden, hvorefter der skabes 
mere fælleshed. Med henblik på at forstå multitudens teoretiske potentialer for at undslippe 
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Imperiet, må vi dog starte et andet sted, nemlig hvordan tilstanden af global krig udtrykker 
sig, og hvilke konsekvenser det skaber for mennesker og samfund. 
Den(permanente(tilstand(af(krig(og(undtagelsestilstand(
Verden er i krig. Som følge af Imperiets globale og altomsluttende suverænitet, gennemgår 
krig og politisk vold en forandringsproces, der fordrer, at krig er blevet et generelt, globalt og 
uendeligt fænomen (Hardt & Negri, 2004:3). Verdens væbnede konflikter, kan i Hardt & 
Negris optik, ikke forstås som isolerede og specifikke begivenheder, der skal studeres i deres 
lokale eller nationale kontekst. Nationalstaten har som beskrevet, mistet dele af sin 
suverænitet, og derfor må krig forstås som eksisterende i og betinget af, det globale imperiale 
system. Her kæmpes altså ikke om suverænitet i ordets nationale forstand, men om relativ 
dominans inden for de globale magtstrukturer (Hardt & Negri, 2004:4). Dette skal ses i lyset 
af en teoretiske pointe, som Hardt & Negri har videreført fra Imperiet; at den globale 
kapitalisme netop er et holistisk system, og at der dermed ikke eksisterer noget udenfor. 
Selvom vold og krig kan blusse op og ned, ligger muligheden for et udbrud latent i Imperiet – 
og dermed forstås det, at krig er blevet en global permanent tilstand. For at opnå en bedre 
forståelse af den globale tilstand af krig, præsenterer de to teoretikere begrebet om 
undtagelse. Undtagelsestilstand referer klassisk til en retslig tilstand, hvor love og forfatning 
bliver sat ud af kraft som følge af omstændigheder, der truer samfundets eksistensgrundlag 
(Hardt & Negri, 2004:9). Hardt & Negris pointe er, at der i Imperiet hersker permanent 
undtagelsestilstand:  
Because" the" isolated"space"and" time"of"war" in" the" limited"conflict"between"sovereign"states"has"declined,"war"seems"to"have"seeped"back"and"flooded"the"entire"social"field."The"state"of"exception"has"become"permanent"and"general;" the"exception"has"become" the" rule,"pervading"both" foreign"relations"and"the"homeland"(Hardt"&"Negri,"2004:5)"
Undtagelsestilstanden har ikke altid været der, men er et symptom på den imperiale magt. 
Konflikter opstår, optrappes og interveneres overalt på kloden, og er ét aspekt af 
undtagelsestilstanden. Hardt & Negri argumenterer for, at distinktionen mellem 
opretholdelsen af fred og krigshandlinger, ikke længere er skarpt opdelt (Hardt & Negri, 
2004:7), og i den optik må man tage verdens største militære magt i betragtning. I henhold til 
den imperiale logik må den suveræne magt intervenere når den trues på sit grundlag 
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(undtagelsestilstanden), og det er på den måde, at man kan opfatte USA’s interventioner som 
legitime. 
Konsekvenser(af(den(globale(krigstilstand(
For at forstå Hardt & Negris begrebsliggørelse af krig, må man opfatte krig som en magt, der 
går ind og definerer stadigt større og mere intime dele af livet – således at man forstår, at der 
ikke er noget udenfor. En slags stille krig, der i relation til Foucaults begreb om biomagt 
indskriver sig i sociale institutioner, økonomiske systemer og endda personlige og seksuelle 
relationer: 
War" in" other" words," becomes" the" general" matrix" for" all" relations" of" power" and" techniques" of"domination,"whether"or"not"bloodshed"is"involved."War"has"become"a"regime"of"biopower,"that"is,"a" form" of" rule" aimed" not" only" at" controlling" the" population" but" producing" and" reproducing" all"aspects"of"social"life."(Hardt"&"Negris,"2004:13)"
Et symptom på biomagtens producerende karakter er opbyggelsen af en politisk retorik,  som 
benytter krigsmetaforer til beskrive tilstande, der ikke traditionelt ville blive sat i relation til 
krig, men som understreger disses vigtighed og risiko. Eksempler herpå er den velkendte 
’War on Drugs’, og den famøse ’War on Terror’ (Hardt & Negri, 2004:14). Kampe, der i kraft 
af deres diskursive karakter, mobiliserer og inkluderer alle sociale kræfter. Pointen er dog, at 
selvom disse symptomer har retorisk karakterer, udmøntes de i virkelige væbnede kampe, 
hvor fjenden ikke er lande, men abstrakte koncepter eller endda specifikke praksisser (Hardt 
& Negri, 2004:13). Hardt & Negri præsenterer i deres analyse tre konsekvenser af denne nye 
form for krig. Én konsekvens er, som tidligere beskrevet, at grænserne for krig er uendelige. 
Krig mod et abstrakt fænomen som eksempelvis terror, har ingen hverken rummelig eller 
tidsmæssig grænse, og kan derfor fortsætte i al evighed: ”A war to create and maintain social 
order can have no end. It must involve the continuous, uninterrupted exercise of power and 
violence” (Hardt & Negri, 2004:14). Dernæst, at indenrigs- og udenrigspolitik smelter 
sammen. Og til sidst, at begrebet om ’retfærdig krig’ er blevet re-artikuleret ved at påråbe 
universelle værdier, og dermed legitimere interventioner. Når den velkendte ven/fjende 
retorik bruges om abstrakte fænomener som terror, narko, fattigdom, anti-demokrati og vold 
overskrider truslen tid og rum. Dermed indtræder undtagelsestilstanden i en permanent og 
supranational form, som i princippet omhandler hele menneskeheden.  
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Endnu en konsekvens af dette nye koncept om krig er, at regeringer rundt omkring i verden 
opruster deres militære styrker og strammer lovningen i kampen mod disse fjender. 
Befolkningsgrupper, politiske grupperinger, religioner og sågar handlinger kriminaliseres i 
den offentlige retorik, og legitimerer dermed intervention på flere niveauer – alt dette med 
argumentet om at opretholde samfundsordenen. Med den teknologiske udvikling af 
krigsmateriel og masseødelæggelsesvåben er det Hardt & Negris filosofiske antagelse, at krig 
ikke kun er et element af sociale liv, men at det i Imperiet regerer over livet: ”When genocide 
and atomic weapons put life itself on the stage, then war becomes properly ontological” 
(Hardt & Negri, 2004:19). Krig i denne forståelse er blevet en præmis for al menneskelig 
væren og producerende af samme. Den permanente tilstand af krig opretholder de globale 
magthierarkier, og afskaffelsen af samme må følgelig kræve afskaffelsen af krig.  
(...)" we" know" that" today" the" legitimation" of" the" global" order" is" based" fundamentally" on" war."Resisting"war,"and"then"resisting"the"legitimation"of"this"global"order,"therefore"become"a"common"ethical"task"(...)"(Hardt"&"Negri,"2004:90)""
Krig,(modstand(og(multituden(
Begrebet om multituden udtrykker på en gang Hardt & Negris ønske om en verden befriet fra 
ulighed og krig, og deres tese om, at verden netop på dette tidspunkt i historien, har skabt 
potentialerne for, at det kan lykkedes. Som før nævnt er Hardt & Negris mål indførelsen af 
absolut demokrati, det globale demokrati, som ikke behøver nogen repræsentanter, fordi det 
kan lede sig selv gennem den biopolitiske produktionen. Krigen mod krig er et paradoksalt 
tema da oprøret, modstanden og dets lige også er det, der fodrer den imperiale magt med 
styrke, og dermed hjælper til, at den kan reproducere sig selv; ”Even though common use of 
the term might suggest the opposite – that resistance is a response or reaction – resistance is 
primary with respect to power.” (Hardt & Negri, 2004:64) Man må således forstå oprøret som 
et kompas for den imperiale magt. Modstanden bruges til at navigere efter, prøve grænser af 
og åbne op for hidtil ukendte jagtmarker, som biomagten omslutter med nye og mere 
effektive dominansformer. I Imperiet må modstanden, for at skabe ægte forandring, derfor 
antage en anderledes form end tidligere. Gennem en genealogi om sociale oprørsbevægelser 
er det Hardt & Negris mål at tegne konturerne af en ny verden, og de subjekter der kan være i 
stand til at skabe denne. (Hardt & Negri, 2004:65) De gennemgår forskellige folkehære og 
guerillabevægelser op gennem historien. Disse bevægelser kan groft deles op i tre kategorier. 
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Den militante centraliserede folkehær, den polycentrerede guerillabevægelse og den moderne 
guerillabevægelse, som mere tager karakter af en netværksorganisation. Folkehæren er i 
Hardt & Negris optik en slags kamæleon for magten, der udskifter den gamle centralstyring 
og transformeres i en ny, men ligeså udemokratisk form. Den polycentrerede 
guerillabevægelse blev formet gennem en afstandstagen fra den førnævnte centraliserede 
model og et ønske om en mere demokratisk struktur (Hardt & Negri 2004:74). Denne fejler 
dog ved overtagelsen af magten, hvor den tilsyneladende pluralistiske og polycentrerede 
struktur i praksis reduceres til en centraliseret enhed (Hardt & Negri 2004:75). Zapatist-
bevægelsen fra Chiapas kan karakteriseres som overgangseksempel - fra den polycentrerede 
guerillabevægelse til den netværksorganiserede. Dette sættes i relation til overgangen fra den 
industrielle til immaterielle organisering af arbejde og social produktion. Som beskrevet i 
afsnittet om Imperiet har det immaterielle arbejde indtaget en hegemonisk position, og disse 
strukturelle ændringer svarer til ændringerne i oprørsbevægelserne: 
The"networks"of"information,"communication,"and"cooperation"–"the"primary"axes"of"postRFordist"production" –" begin" to" define" the" new" guerilla"movements." Not" only" do" the"movements" employ"technologies"such"as"the"Internet"as"organizing"tools,"they"also"begin"to"adopt"these"technologies"as"models"for"their"own"organizational"structures."(Hardt"&"Negri"2004:82)"
For Zapatisterne og andre oprørsgrupper er kommunikation et værktøj til at forbinde lokale 
kampe med globale udfordringer, og internettet er dermed blevet en vigtig del af deres 
revolutionære identitet. At Zapatisterne karakteriseres som overgangseksempel skal ses i lyset 
af deres selvforståelse som en hær og brugen af militære rangssystemer som organiserende 
element - de er dermed ikke en fuldt udviklet netværksorganisation (Hardt & Negri, 
2004:342). Den totale netværksstruktur skal dermed forstås som indeholdende de største 
potentialer for modstand.  
When"a"distributed"network"attacks,"it"swarms"its"enemy;"innumerable"independent"forces"seem"to"strike" from"all"directions"at"a"particular"point"and"then"disappear"back" into"the"environment."From"an"external"perspective,"the"network"is"described"as"a"swarm"because"is"appears"formless."Since" the" network" has" no" center" that" dictates" order," those" who" can" only" think" in" traditional"models"may"assume"it"has"no"organization"what"so"ever"–"they"see"mere"spontaneity"and"anarchy"(Hardt"&"Negri,"2004:91)"(
Det er ydermere Hardt & Negris pointe, at organisationsformen i højere grad bliver intern, 
idet den ikke fokuserer på overtagelsen af magt, mere på en produktion af nye former for liv 
og væren indenfor organisationen selv (Hardt & Negri, 2004:83). 
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Multituden(og(demokrati(
Multituden er som beskrevet oppe imod en storslået magt, der suspenderer demokrati. I 
Imperiet legitimeres vold ikke længere på baggrund af love eller moral, men på baggrund af 
de ordensbevarende effekter volden har, efter den er indtruffet (Hardt & Negri 2004:341).  
Multituden er dog en konstant trussel mod den imperiale suverænitet, og truer dermed 
Imperiet til at ændre form og karakter hele tiden. De regerede har altid en potentiel mulighed 
for ikke at adlyde, og dermed frigøre sig fra Imperiets dominansformer, og i denne sprække, 
mellem altomsluttende magt og frigørelse, findes multitudens potentialer for det storslåede 
alternativ: det absolutte demokrati. Realiseringen af det absolutte demokrati afhænger af 
multitudens evne til at skabe fælleshed; Gennem samarbejde og kommunikation skabes 
subjektivitet, og denne subjektivitet skaber så til gengæld nye former for samarbejde og 
kommunikation. Sådan kan spiralen af fælleshed fortsætte i det uendelige. Ifølge Hardt & 
Negri er det i denne for form for innovation, man skal finde muligheden for en beriget 
virkelighed (Hardt & Negri, 2004:189). I en verden, hvor biomagten er blevet nedkæmpet, er 
muligheden for krig ikke eksisterende: 
(...)"we"can"imagine"the"day"when"the"multitude"will"invent"a"weapon"that"will"not"only"allow"it"to"defend"itself"but"will"also"be"constructive,"expansive,"and"constituent."It"is"not"a"matter"of"taking"power" and" commanding" the" armies" but" destroying" their" very" possibility." (Hardt" &" Negri,"2004:347)""""
Den sociale orden i multituden skal derfor opretholdes af noget andet end frygten. Hardt & 
Negris fremtidsdrøm beror på tanken om, at multitudens singulariteter er i stand til at lede sig 
selv – dermed behøves ingen repræsentanter. Dette underminerer den konventionelle idé om, 
at folket skal ledes fra én samlet kontrolenhed. De beskriver et slags open–source samfund, 
hvor den akkumulerede viden i multituden, gennem samarbejde og kommunikation, skal 
anvendes som værktøj til at fjerne dårlige elementer og udvikle stadig bedre sociale 
programmer (Hardt & Negri, 2004:340). Ydermere mener Hardt & Negri, at kærlighed skal 
fungere som grundlaget for multitudens fælles projekt og ikke et kærlighedskoncept 
begrænset til overklassens forestilling om kernefamilien. Det skal så at sige ikke begribes som 
et privatiseret kærlighedsbegreb. Men der i mod et politisk begreb, der rækker ud over den 
private sfære, og som bliver udgangspunkt for den fælleshed, der produceres i multituden 
(Hardt & Negri 2004:348ff). When love is conceived politically, then, this creation of a new 
humanity is the ultimate act of love. (Hardt & Negri, 2004:356) 
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 Til sidst i Multitude nævner Hardt & Negri, at det eneste der mangler for at realisere 
muligheden om at bevæge sig hinsides Imperiet, er en stor begivenhed, der skal agere som 
startskud til multitudens realisering og forløse dens behov for oprør. "In time, an event will 
thrust us like an arrow into that living future. This will be the real political act of love." 
(Hardt & Negri, 2004:358). 
2.3.3 Kritik af Imperiet og Multitude 
Afsnittet herunder indeholder en gennemgang af kritiske refleksioner over Imperiet og 
Multitude. Herunder vil vi behandle en generel kritik og en mere specifik kritik af deres 
utopiske alternativ. 
Som det fremgår, af ovenstående teoretiske fremstilling af Hardt & Negris teoriapparat, er 
både Imperiet og Multitude særdeles omfattende og til tider komplekse teoretiske værker. De 
tilbyder med disse værker en gennemgribende samtidsanalyse med Imperiets altomfavnende 
herredømme som omdrejningspunkt. Som det altid er tilfældet, med sådanne teoretiseringer af 
samtidens ’virkelighed’, er reaktionerne fra omverdenen meget forskellige. Forsiden til den 
danske oversættelse af Imperiet er ledsaget af en kommentar fra New York Times, der kalder 
bogen ’et teoretisk mesterstykke’, og et citat fra Slavoj Zizek med den kontante konstatering: 
’Det 21. århundredes ’Kommunistiske Manifest’’. (Hardt & Negri, 2009) Det er vores indtryk 
i læsningen af kritikken af værkerne, at den for det meste har en meget generel karakter. Dette 
er sandsynligvis fordi teorien er meget filosofisk og generaliserende i sig selv. 
En del af kritikken går på Hardt & Negris overordnede fremstilling af selve Imperiet, og er 
således rettet som en problematisering af selve grundlaget for Hardt & Negris teoretiske 
’verden’(Angus, 2003). Denne kritik har Hardt & Negri selv været imødekommende overfor, 
og har bl.a. fremført, at kritikere, som ikke anerkender Imperiets eksistens, blot er et billede 
på Imperiets totale herredømme. Dette modsvar er i sig selv muligvis en anelse let købt, men 
værkerne kræver, om ikke andet, en vis åbenhed overfor præmissen om Imperiet. Denne type 
af kritik, der opererer på det helt overordnede plan, er ikke så oplysende i forhold til en 
indholdsmæssig diskussion af forfatternes synspunkter, og vil derfor ikke blive behandlet 
dybdegående her.  
Muligvis som resultat af Negris fortid, som aktivist på den yderste venstrefløj i Italien, og 
givetvis understøttet af stempler som ’Det 21. århundredes ’Kommunistiske Manifest’’, har 
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Imperiet dog også mødt kritik fra ’egne rækker’; blandt venstrefløjen. Eksempelvis går noget 
kritik af denne karakter på, at Imperiet ikke opstiller tilstrækkelige værktøjer til aktivisme og 
modreaktion mod selve Imperiet, og dermed er uanvendelig som guide for den politiske 
modstand mod kapitalismen (Lewis, 2002).  
Deres genealogiske undersøgelse kritiseres for at være eklektisk. (Thompson, 2005: 74f). De 
vælger netop de historiske nedslagspunkter, der bekræfter deres teori uden at have nogen 
fastlagt metode eller mønster i deres udvælgelse. Det er værkernes største problem; en 
undersøgelse af så stort et felt må nødvendigvis reducere delene til et mere unuanceret billede.  
Hans Hauge8 kalder Imperiet for en form for science fiction. Her refererer han specifikt til 
deres begreb om multituden, og hvordan denne er utopisk. (Hauge 2003) For at bygge videre 
på Hauges kritik, kunne det indvendes at der ikke eksisterer nogen forsikring for, at denne 
utopi vil medføre udelukkende positive konsekvenser for individerne. Hertil kan selve idéen 
om, at man kan forene alle forskelligheder i multituden, gennem kærligheden til det absolutte 
demokrati, problematiseres. Med Ernesto Laclaus ord, virker overgangen til det absolutte 
demokrati mærkelig ukompleks og gnidningsfri. 
Perhaps" the" ultimate" incoherence" of" this" book" is" that" it" proposes" fragments" of" a" perfectly"acceptable" political" program," while" its" conditions" of" implementation" are" denied" by" the" central"theoretical"and"strategic"categories"on"which"its"analysis"is"based."(Laclau,"2001:10)"
Denne kritik finder man også hos Michel Dean9, som ikke mener, at de forholder sig til 
sikkerhedsspørgsmål i deres visioner om multituden.  
Security," in" contrast," is"notably"absent" in"Empire," although"any"account"of" contemporary"power"relations"and"the"rationality"of"globalization"would"benefit"from"a"tracing"of"the"transformation"of"liberal"problematics"of"security."(Dean,"2011:119).""
Slavoj Zizek, som ellers er begejstret for værkerne, stiller sig desuden kritisk:  
(...)" in" the" case" of" Hardt" and" Negri," the" illusory" vision" of" multitude" ruling" itself," no" longer"constrained"by"any"totalizing"One."We"can"observe"here"the"catastrophic"political"consequences"of"the" failure" to"develop"what"may"appear"a"purely"academic," "philosophical,""notional"distinction."(Zizek"2005)"
                                                
8 Hans Hauge, dr.phil. Lektor ved Institut for nordisk sprog og litteratur på Aarhus Universitet. 
9 Mitchell Dean, engelsk sociolog ved School of Humanities and Social Science, på University of Newcastle 
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Alle disse kritikker svarer Hardt & Negri ens på, nemlig at disse bøger er filosofiske værker, 
som ikke kan give et endeligt bud på et fremtidigt samfund. Dette kan virke paradoksalt, når 
store dele af deres teoretiske apparat baserer sig på normative forestillinger. Dette kalder 
Zizek "(...) a fundamental theoretical flaw." (Zizek, 2005) 
Samtidig kan man sætte spørgsmålstegn til hvorvidt revolutionær kritik, der er internaliseret i 
kapitalismen, er mulig eller nærmere, om den kan være succesfuld. "One also wonders about 
the shape of the utopia now supposedly taking form inside the womb of global capitalism." 
(Ninkovich, 2000:489). Hvordan kan kritik inde for rammerne af Imperiet være blottet for 
medieringen og overkomme Imperiets barriere? 
Opsamlende ser vi en række problematikker ved dele af teorien, men dens mangler er ofte et 
direkte resultat af dens styrke – at den formår at omfavne hele det postmoderne samfund 
under en teori. De fleste af problemerne med teorien udspringer nemlig direkte af deres 
kæmpe genstandsfelt, og hvordan de trods alt er blevet nødt til at reducere meget komplekse 
emner for at undersøge dem. "Since the book treats so many theories and historical periods it 
is bound to offend specialists." (Steinmetz, 2000:210). Deres svaghed er samtidig deres styrke 
- deres bredde betyder, at de er i stand til at problematisere postmodernitetens enorme felt, 
ikke dele af feltet, men summen af delene. Accepten af denne reduktionen er derfor en 
præmis for accepten af teorien om Imperiet og multituden. 
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Kapitel(3.(Analyse(
I dette kapitel analyseres, hvordan kritikkens betingelser kan forstås ud fra de teoretiske 
tilgange. Dermed tegnes et billede af teoriernes ligheder og uforeneligheder. Dette vil senere 
– i diskussionen – give en basis for, hvorledes man kan anskue kritikken i forhold til 
finanssektoren. Som vi så i kapitlet tidligere, præsenterede de tre teorier kritikkens betingelser 
i den verden, vi bebor, men med forskellige metoder og indgangsvinkler til dette. Herved kan 
der ligge en fare for at udøve vold på teorierne ved at gennemtvinge en sammenligning. Dog 
er det netop i denne proces, at de forskellige teoriers styrker og svagheder tydeliggøres, og 
ligeledes giver muligheden for at beskue det samme problem ud fra flere vinkler.  
Vi har valgt at opdele analysen ud fra tre spørgsmål, der har relevans for vores 
problemstillingen. Dermed afgrænser vi os fra at sammenligne alle dele af deres teori og kun 
eksplicit behandle de relevante aspekter af deres teoriapparat. Dette betyder imidlertid ikke, at 
vi vil behandle delene som uafhængige af resten af teorien, men som en del af et større 
teoriapparat. Delanalyserne er inddelt som følgende: 1. Styrer vi verden, eller styrer verden 
os?, 2. Hvordan skabes og opretholdes social orden? & 3. Hvordan forstås kritikkens 
begrænsninger og potentialer? Afslutningsvis præsenteres en opsamlende konklusion på 
analysen. 
3.1(Styrer(vi(verden,(eller(styrer(verden(os?(
Dette må siges at være et grundlæggende filosofisk og sociologisk spørgsmål, og i 
socialvidenskabens status af en fortolkende disciplin, er der mange skoler og retninger, der 
netop omhandler dette spørgsmål med lige så mange bud på et svar (Lübcke, 1983:142f). I 
idéhistorisk sammenhæng spænder skolerne fra eksistentialismen, der sætter mennesket i 
centrum og betoner dennes mulighed for at skabe egen tilværelse (Lübcke, 1983:103f). 
Modsat står determinismen, der nedtoner individernes frie vilje og ser vores skæbne som 
forudbestemt (Lübcke, 1983:87). I dette afsnit ønsker vi at undersøge, hvordan projektets 
teoretikere forstår, hvad mennesket er i stand til og dermed forstå grundlaget for kritikkens 
muligheder – kan vi, og vores kritik, styre verden? Eller er vi blot underlagt deterministiske 
strukturer? 
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Boltanski & Chiapellos sociologiske udgangspunkt bunder i en tro på menneskets handle- og 
dømmekraft. Hermed ser de, at mennesket besidder en immanent retfærdighedssans, som gør, 
at vi kan skelne mellem legitime og illegitime måder at kritisere og fremsætte begrundelser på 
(Boltanski, 2011a:49). Det er denne sans, vi trækker på i indbyrdes konflikter, og er ikke 
styret af skjulte dominansformer, strukturer og hierarkier – det transcendentale.   
Dette synspunkt, hvor retfærdighed er iboende hos mennesket, fremstilles ligeledes i 
Baumans teoriapparat. Ifølge Bauman har mennesket en immanent før-social moral, og der 
eksister ingen transcendente moralsæt før mennesket (Crone, 2006:216). Denne individform, 
de-facto individet, skal dog mere ses som en teoretisk mulighed og en utopisk målestok. Love 
og regler har koloniseret mennesket med et etisk regelsæt, der ikke nødvendigvis bunder i 
menneskets iboende karakter, og Bauman karakteriserer individet i den flydende modernitet 
som et de-jure individ. Bauman er dystopisk i spørgsmålet om, hvorvidt mennesket kan blive 
til et de-facto individ; et menneske der besidder de tilstrækkelige ressourcer til en reel selv-
determinering. I Baumans optik er vi i høj grad blevet formet af verden, og frigivelse af denne 
styring forekommer usandsynlig (Bauman, 2006a:56). Man kan hos Bauman øjne muligheden 
for, at vi mennesker kan tage kontrol og handle frit, dog uden at han fremstiller konkrete 
handlingsmuligheder. (jf. 2.1.6 Kritik af Baumans sociologi) 
Boltanski & Chiapellos teoretiske mission om at se mennesket som subjekter, handlende 
udelukkende ud fra egen fri vilje, møder også kritik flere steder fra. En del af kritikken går 
netop på, at det ikke er lykkes dem at løsrive mennesket fra determinerende strukturer; 
kapitalismen forbliver ikke én af mange logikker, men dén dominerende logik (Larsen, 2008). 
Det kan forekomme, at vi mennesker igennem handlingsregimer både retfærdiggør og 
kritiserer kapitalismens ånd, og dermed forandrer denne, men kapitalismen som logik består. 
Dermed kan man stille spørgsmålet, om kapitalismen ikke har en transcendental karakter. 
Kapitalismen som logik er ikke til at ændre, blot dens ånd. Her kan man altså sætte 
spørgsmålstegn ved, om individet netop står i eksternt forhold til kapitalismen. Det er 
ligeledes svært at se bort fra empiriske undersøgelser af social interaktion, at disse ikke blot er 
bestemt ud fra en retfærdighedssans, men at man ligeledes må søge efter svaret i fremmede 
elementer; her tænkes strukturer og social-habitus. (jf. 2.2.7 Kritikken af teorierne og mødet 
med kritisk teori) 
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Boltanski & Chiapello og Bauman deler således en grundlæggende forestilling om mennesket 
som et handlekraftigt subjekt, der grundlæggende har en iboende evne til at dømme og handle 
ud fra egen fri vilje og moral. Forskellen ligger i midlertidig i, at Bauman mener, at subjektet i 
høj grad er blevet formet af strukturerne og dermed også den historiske udvikling. Hertil 
læner Bauman sig op af Hardt & Negris tolkning af mennesket og strukturerne. De mener, 
inspireret af et foucaulsk synspunkt, at magt ikke er noget, man besidder – men noget man 
udøver. I Hardt & Negris optik er subjekterne formet af biomagten, som har bevæget sig fra at 
disciplinere til at kontrollere: "Det styrer ikke blot social interaktion, den søger direkte at 
beherske den menneskelige natur" (Hardt & Negri, 2009:22). Hermed kan man tale om, at den 
transcendentale magt nu er blevet immanent, da den nu, igennem biomagten, producerer 
subjekter, der agerer ud fra den imperiale logik. Således ligger de sig op af Baumans 
forståelse af de-jure individet, hvor det 'rene' menneske er blevet gennemsyret af love og 
regler, eller i Hardt & Negris optik, logikker, der nu er det kontrollerende element hos 
mennesker. Når Hardt & Negri taler om, at magtudøvelsen er gået fra strukturerne over til 
individerne, er der visse ligheder med Baumans synspunkt om, at de totalitære tendenser ikke 
længere ligger i nationalstaten, men er blevet privatiseret og nu ligger i individerne.  
Groft sagt, og med fare for at gøre vold mod teorierne, kan man sige, at Bauman og Hardt & 
Negri fastholder deres grundlæggende tro på, at mennesket ’selv kan’, men at det historisk er 
blevet underlagt magtstrukturer. Strukturerne er svære at ændre, men ikke umulige. Boltanski 
& Chiapello fastholder deres optik på, at mennesket ikke er styret af strukturer – 
transcendentale såvel som immanente. Løsningen på denne modsætning skal måske i teoretisk 
forstand findes via en mellemvej. Hvor Bauman til en hvis grad fremstiller strukturerne som 
en fast, urokkelig og ekstern størrelse, bidrager Boltanski & Chiapello med en undersøgelse 
af, hvordan dette netop ikke er tilfældet. Boltanski & Chiapello synes dog at negligere 
eksterne faktorers indflydelser på mennesket. Hardt & Negris magtbegreb tager mere karakter 
af at være en udflydende størrelse, i modsætning til en fast urokkelig struktur, der er effektiv i 
det, den omfavner stadig større og mere intime dele af menneskets liv. 
For at vende tilbage til det grundlæggende spørgsmål, Styrer vi verden, eller styrer verden 
os?, kan vi se, at Boltanski & Chiapello læner sig op af den første forståelse, da de 
gentagende gange understreger aktørens position som handlende og kritisk.  
Bauman forsøger at stille sig et sted midt i mellem og fremhæver også individets mulighed for 
at handle efter egne livspolitikker. På trods af det, vender han dog altid tilbage med den 
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pointe, og tilføjer et opblødende element, nemlig at strukturerne sætter rammebetingelserne 
for livspolitikken. Hardt & Negri antager også en mellem-position idet, de vægter Imperiets 
evne til at inderliggøre magten, og dermed kontrollere individer ’indefra’. Hermed ses det, 
hvordan både Bauman og Hardt & Negri tenderer til den deterministiske konklusion, at vi er 
styret af verden. 
3.2(Hvordan(skabes(og(opretholdes(social(orden?(
Hvordan social orden tilvejebringes er et andet grundlæggende sociologisk spørgsmål, hvilket 
besvarer hvorfor et samfund, befolket af en mangfoldighed af enkeltindivider, ikke blot er 
karakteriseret ved kaos og konstant ustabilitet, og at alt ikke blot beror på 
tilfældigheder (Held, 2011:16).  
I dette afsnit ønsker vi at undersøge hvilke perspektiver på den sociale orden, de enkelte 
teoretikere anlægger. Hvordan bestemmes hierarkier, normer og regler i sociale 
sammenhænge, og hvornår bliver en handling legitim og accepteret. Svaret på disse 
spørgsmål behandles senere i  3.3 Hvordan forstås kritikkens begrænsninger og potentialer? 
Man kunne anlægge det teoretiske perspektiv, at den sociale orden er betinget af en 
legitimering af hvilke handlemåder, der er accepteret inden for den sociale orden. Dette 
teoretiske perspektiv, som Boltanski & Chiapello fremlægger om legitimering, vil i høj grad 
blive udspillet i nærværende afsnit. 
Vi vil i dette afsnit især betegne handlermåder som de kritiske aktiviteter, der kan legitimeres 
og garantere social accept, og dermed indspille sig i den sociale orden. Det er dog vigtigt at 
pointere, at den sociale orden latent indeholder undertrykkende mekanismer, altså i form af 
hvilken kritik, der kan godtages og hvilken kritik, der undertrykkes. Dette skal ses i 
forbindelse med, at social orden, ifølge de tre teoretikere, afspejler en række magtforhold. I 
bevarelsen af spørgsmålet om social orden ser vi ydermere, at de forskellige teoretikers 
tilgang til at bedrive sociologi har en stor indvirkning som forklaringsfaktor. Afslutningsvis 
vil dette afsnit udfolde en diskussion af, hvorvidt en social orden implicerer ækvivalente 
principper eller ej.  
 
Som beskrevet hos Boltanski & Chiapello skal det kapitalistiske system opfylde de tre 
dimensioner – selvrealisering, sikkerhed, og en retfærdighed – for at fremstå som en legitim 
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orden. Et kapitalistisk system hvor lønmodtagere og kapitalister lader sig indordne i en sådan 
grad, at der kan tales om en stabil social orden. Når arbejderne lader sig undertrykke frivilligt, 
skyldes det, at de deler den samme ideologi som arbejdsgiverne, den kapitalistiske ånd, som 
kendetegner det kapitalistiske systems opretholdelse. Heri ligger ligeledes præmissen om, at 
det kapitalistiske system må vise, at det er en organiseringsform, der tilgodeser det fælles 
bedste. (jf. 2.2 Boltanski & Chiapello) 
 
Den magtbalance, der opererer i det kapitalistiske system, er altså i høj grad hierarkisk og 
asymmetrisk. Denne ulige balance har dog, ifølge Boltanski & Chiapello, et frivilligt element 
i sig, og er en overenskomst partnerne imellem (Willig, 2007:29), og Boltanski & Chiapellos 
pragmatiske tilgang, med menneskets handlen som fokus, er altså tydelig. 
Det frivillige element retfærdiggøres ved hjælp af en tilstedeværelse af ækvivalens, der fører 
til legitimering og dermed skaber social orden, hvis man følger Boltanski & Chiapellos 
argumentationskæde. Både Hardt & Negri og Boltanski & Chiapello har et stort fokus på 
retfærdighed og legitimering i deres forklaring af den sociale orden, men alligevel er deres 
syn på retfærdighed og legitimering forskellige, hvilket vi vil undersøge i dette afsnit.  
Nærværende afsnit vil dog først behandle, hvorledes Bauman ikke opererer med social 
interaktion som forklaringsfaktor for social orden. Ifølge Bauman er den sociale organisering 
i det nuværende samfund afhængig af, hvor meget mobilitet man besidder. Samfundets nye 
stratificeringsfaktor er ifølge Bauman netop mobilitet. (Bauman, 1999:15) Det ses, hvordan 
kapitalismen har fået hidtil uset bevægelsesfrihed, som altså er af stor betydning for den 
sociale orden. Hvorledes dette virker begrænsende på kritikkens udfoldelsesmuligheder vil 
behandles i næste delanalyse. 
Som vist i foregående delanalyse ser Bauman, at individer i høj grad er determineret af 
strukturer. Bauman ser altså ikke på det konstituerende indre, men kun det kontrollerende 
ydre (Nilsen, 2007:13), som værende det, der skaber social orden.  
Et problem ved Baumans tilgang er, i Boltanskis optik, at den ikke tildeler almindelige 
menneskers retfærdighedssans og orientering mod det gode en egentlig ontologisk vægt, og 
Boltanski mener, at: ”hvis aktørernes moralske overbevisninger ikke fuldstændig ignoreres, 
reduceres de til et mere eller mindre forvrænget ekko af anonyme strukturer, lovmæssigheder 
og magtrelationer.” (Held, 2011:17). Tests, der er et udtryk for menneskelig handling, har 
derfor stor indvirkning på den sociale orden hos Boltanski & Chiapello. Hvis tests ikke 
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eksisterede, ville den sociale orden være under konstant erosion eller blive etableret gennem 
tilfældigheder (Willig, 2007:30). Den førnævnte ækvivalens – målestokken – hvormed 
mennesker formår at evaluere hinanden ud fra deres relative storhed, ligger forud for de 
legitime test, der opretholder den sociale orden. Det ses altså, hvordan forklaringen på den 
sociale orden, modsat Bauman, ikke skal findes i strukturerne, men netop i den menneskelige 
interaktion, hvor aktørerne forhandler deres indbyrdes relationer og storheder, gennem tests. 
Ifølge Boltanski & Chiapello forudsætter kritik og retfærdiggørelse hinanden: ”Hvis der ikke 
forelå muligheden for at realisere en situation, der kunne retfærdiggøres dvs. en situation, der 
understøtter et fælles bedste, ville der heller ikke være nogen grund til at kritisere.” (Held, 
2011:18f). For at kritikken kan komme til dette punkt, altså bedømmelsen af retfærdighed, må 
kritikken operere ud fra ækvivalens, da det er denne ækvivalens, der gør en retfærdig 
fordeling af goder og storheder mulig. Ifølge Boltanski & Chiapello er det ikke kun kritikken, 
der gør brug af handlingsregimer til at definere en specifik social ’tilstand’. Så at sige, er det 
både kritikken og kapitalismen, der kan kritisere den eksisterende orden.  Begge har altså 
mulighed for at gøre brug af, og er nødsaget til at agere indenfor, de ækvivalente principper. 
Kun på den måde kan kritikken enten legitimeres eller forkastes. 
Hvis vi kaster blikket på Hardt & Negris forståelse om social orden, er denne aldeles 
anderledes end Boltanski & Chiapellos. Deres forskellige forståelser af, hvad der 
tilvejebringer den sociale orden, bunder også i deres helt forskellige tilgange i deres 
undersøgelser. Boltanski & Chiapello har, som beskrevet, udgangspunkt i den pragmatiske 
sociologi, hvor Hardt & Negri derimod beskriver, hvordan hele samfundet, det kapitalistiske 
system hænger sammen. Det er deres holistiske tilgang, med deres store betoning på, at 
menneskernes karakter bliver skabt igennem biomagten, der i høj grad indvirker på svaret om, 
hvad der tilvejebringer social orden.  
Ud over overstående forskellighed, besidder de ligeledes modsatte forståelser af, hvorvidt 
social orden implicerer ækvivalente principper eller ej.  
”Imperiet konstituerer den ontologiske tekstur, hvori alle magtforhold væves sammen – 
politiske og økonomiske forhold såvel som sociale og personlige forhold.” (Hardt & Negri, 
2009:314). Som det fremgår er alle magtforhold hos Hardt & Negri vævet sammen, så hvis vi 
ønsker at forstå, hvordan social orden tilvejebringes, kan man argumentere for, at man hos 
Hardt & Negri også må undersøge deres udsagn om, hvordan politisk orden konstitueres. Til 
dette siger Hardt & Negri, at: ”(…) det politiske må også forstås som ontologisk, fordi alle de 
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transcendentalt bestemte værdier og målestokke, der plejede at ordne magtfordeling (det vil 
sige bestemte magtens pris, dens underinddelinger samt dens hierarkier), har mistet deres 
forklaringskraft.” (Hardt & Negri, 2009:314). Det ses altså, hvordan Imperiet ”(…) dikterer 
sine egne love og opretholder freden i overensstemmelse med postmoderne lov og ret, dvs. 
gennem mobile, flydende og lokale procedurer” (Hardt & Negri, 2009:314).  
Imperiet opretholder altså den sociale orden ud fra ikke-ækvivalente principper. Det 
umålelige skal forstås på den måde, at den imperiale værens politiske udviklinger er uden for 
enhver prækonstitueret målestok (Hardt & Negri, 2009:315). 
Hvis vi teoretisk fulgte Boltanski & Chiapellos argumentationskæde for at kunne at 
retfærdiggøre, forudsætter det ækvivalens. Hertil kunne man spørge, hvorvidt Hardt & Negris 
forestilling om det umålelige ikke implicerer den absolutte negation af retfærdighedsbegrebet. 
Hævder Hardt & Negri, at der ikke kan eksistere nogen værdi eller nogen retfærdighed? Til 
dette spørgsmål svarer Hardt & Negri – i modsætning til dem, som længe har hævdet, at værdi 
udelukkende kan forestilles i forlængelse af en målestok og en orden – at værdi og 
retfærdighed kan leve og næres af en umålelig verden (Hardt & Negri, 2009:315). For at 
forstå Hardt & Negris svar på ovenstående spørgsmål, er det i midlertidigt nødvendigt at 
udfolde problematikken nærmere. 
For at nuancere denne modsatte opfattelse mellem de to teoretikerpar, kunne man dog mene, 
at der alligevel fandtes ækvivalenser og målestokke hos Hardt & Negri, og at de to 
teoretikerpars modsætning på dette punkt godt kunne blødes en smule op.  Til denne 
opblødning skal vi tage fat om Hardt & Negris forståelses om undtagelsen.  
Hos Hardt & Negri er tanken, at hele verden befinder sig i en permanent tilstand af krig, der 
skaber frygt og usikkerhed i det globale samfund. Det er den permanente undtagelsestilstand, 
der skaber orden i det sociale i kraft af en konstant trussel og frygt.  
Man kunne argumenter for, at der dog i forbindelse med undtagelsesstilstanden er en form for 
’målestokke’ og ækvivalente principper, og at disse netop er den ’frygt’ og den ’konstante 
trussel om vold og krig’. Pointen Hardt & Negri fremfører er, at det er undtagelsen, der 
legitimerer hvordan eksempelvis love og forfatning bliver sat ud af kraft – alt dette med 
argumentet om at opretholde samfundsordenen. For at forstå denne legitimering mener Hardt 
& Negri, at det er kommunikationsindustrierne, der spiller en central rolle i forhold til 
Imperiets legitimeringsprocesser. Kommunikationsindustrierne skaber ligevægtstilstande og 
kompleksitetsreducerer enhver form for modsigelser. Eksemplet Hardt & Negri giver på dette, 
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er hvordan de store ideologiske fortællinger bliver produceret og reproduceret for at 
legitimere Imperiets egen magt som et universelt borgerskabsprojekt – netop med argumentet 
om at opretholde samfundsordnen, da omstændigheder truer samfundets eksistensgrundlag. Et 
symptom på biomagtens producerende karakter, i forhold til ordenen er altså opbyggelsen af 
en politisk retorik,  som eksempelvis benytter krigsmetaforer til beskrive tilstande, der ikke 
traditionelt ville blive sat i relation til krig, men som understreger disses vigtighed og risiko. 
Det, at Imperiet permanent erklærer denne undtagelsestilstand, bliver legitimeret igennem 
biomagten og dermed det, der skaber den sociale orden.  
Hvis vi igen følger Boltanski & Chialpellos argumentationskæde om, at det er ækvivalens, der 
fører til legitimering, der fører til social orden, formår Imperiet alligevel at operere inden for 
ækvivalente principper, hvor målestokken er ’frygt’, der netop indbefatter undtagelsen. Hvis 
vi stadig følger Boltanski & Chiapellos teori om handlingsregimer, kan vi med det ovenfor 
skabte argument – og hvis vi fremhæver, at der i undtagelsen hersker en konflikt – har vi 
hermed skabt en teoretisk grobund for et argument om, at det handlingsregime Imperiet 
handler ud fra, er et retfærdighedsregime (jf. skema 2.2.4 handlingsregimerne). Det 
retfærdighedsregime Imperiets undtagelsestilstand opererer ud fra, kunne man heraf vælge at 
betegne ’frygtregimet’. 
Det vigtige at forstå i dette er, at disse målestokke jo netop er nogle ’absurde’ og 
’dysfunktionelle’ eller mere rammende ’konfliktfyldte’ målestokke, der tilvejebringer den 
sociale orden. Dette viser måske netop, at der trods Hardt & Negris forståelse, måske alligevel 
er nogle ækvivalente principper at finde. Disse ’dysfunktionelle målestokke’ er ikke 
tilstedeværende i multituden. Den sociale orden i multituden, skal ifølge Hardt & Negri, 
opretholdes af noget andet end frygt. I multituden mener Hardt & Negri, at den sociale orden 
skal opretholdes af troen på demokratiet, og deres fremtidsdrøm beror på tanken om, at 
multitudens singulariteter er i stand til at lede sig selv – dermed behøves ingen 
repræsentanter. Den form for regulering, og hermed social orden, der bliver tilvejebragt i 
multituden er altså en selvregulering, fordi menneskerne kan lede sig selv gennem den 
biopolitiske produktionen i modsætning til Imperiets opretholdelse af orden gennem 
biomagten.  
Ydermere mener Hardt & Negri, at politisk kærlighed skal fungere som grundlaget for 
multitudens fælles projekt. Vigtigt er at forstå, at Hardt & Negri forstår kærlighed som et 
politisk begreb.  Det ses altså her, hvor meget tiltro de har til, at alle kan forenes gennem 
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kærligheden til det absolutte demokrati (Hardt & Negri, 2004:348ff). Denne form for 
opretholdelse af den sociale orden med deres tiltro til, at alle kan forenes gennem 
’kærligheden’ kan måske sammenlignes med Boltanski & Chiapellos handlingsregime – 
kærlighedsregimet – hvor ”konflikten udviskes for så vidt menneskerne retter deres fulde 
opmærksomhed på hindanden som singulære, dvs. usammenlignelige, individer med 
singulære behov.” (Held, 2011:32f) Her i Boltanski & Chiapellos kærlighedsregime er 
ækvivalensprincipperne udvisket, og det ses hvordan mennesker i Hardt & Negris ’absolutte 
demokrati’ igen heller ikke har brug for ækvivalenser (modstat Imperiets undtagelse), til at 
give retfærdighed, da opretholdelse af den sociale orden kan tilvejebringes med  tiltroen til 
menneskets selvregulering. 
 
Ud fra ovenstående analyse, hvor vi har udfoldet teoretikernes syn på social orden, kan vi 
konkludere, at der er forskelligheder, men at de på visse punkter ligeledes kan 
sammenlignes. Bauman opererer ikke med social interaktion som forklaringsfaktor for social 
orden. Ifølge Bauman er den sociale orden i det nuværende samfund afhængig af, hvor meget 
mobilitet man besidder, samt i høj grad bestemt af strukturerne.  
Hardt & Negri og Boltanski & Chiapellos meget forskellige tilgange i deres måde at bedrive 
sociologi på har vist sig også at have en stor indflydelse på deres opfattelser af, hvad der 
skaber og opretholder social orden.  Boltanski & Chiapellos pragmatiske tilgang bevirker, at 
de opfatter menneskernes handlen igennem forskellige handlingsregimer som værende en 
forklaringsfaktor.  
Da Hardt & Negri har en mere holistisk tilgang med et stort fokus på magt, er det naturligt, at 
de også giver dette en stor forklaringskraft. I kraft heraf ser Hardt & Negri biomagten i 
Imperiet og modsat multitudens selvregulering som værende det, der tilvejebringer den social 
orden.  
Ifølge Boltanski & Chiapello bestemmes social orden ud fra ækvivalente principper, da det er 
disse, der muliggør en retfærdig fordeling af goder og storheder i det ellers hierarkiske 
system.  I modsætning hertil opretholder Imperiet umiddelbart ikke social orden ud fra 
ækvivalente principper. Som vi dog har argumenteret for, kan der ligeledes findes 
ækvivalente principper i undtagelsestilstanden, der er båret af konflikt; frygtregimet. I 
multituden er den sociale orden ikke 'absurd' og værdi og retfærdighed kan leve og næres af 
en umålelig verden. Denne form for opretholdelse af den sociale orden ved selvregulering og 
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en forening af singulariteter ved hjælp politisk kærlighed, leder til en forestilling om 'det gode 
i mennesket'. Der kan her trækkes paralleller til Boltanski & Chiapellos kærlighedsregime. 
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3.3(Hvordan(forstås(kritikkens(begrænsninger(og(potentialer?(
Følgende delanalyse har til formål at kvalificere forståelsen af teoretikernes syn på kritikkens 
tilstand. Denne delanalyse påvirkes naturligt af resultaterne fra de to foregående delanalyser, 
hvorfor hovedpointer fra disse ligeledes inddrages i det følgende. Fokus vil i første del af følgende 
afsnit ligge på hindringer, der kan siges at begrænse en velartikuleret samfundskritik, da disse må 
betragtes som afgørende i en beskrivelse af kritikkens tilstand. Efterfølgende fremdrages de tre 
teoretikeres syn på potentialer for kritikken, og også i denne del vil de to foregående delanalysers 
resultater inddrages, hvor det findes relevant.  
3.3.1 Kritikkens begrænsninger  
Som vist er der en vis form for diskrepans mellem henholdsvis Bauman og Hardt & Negris og 
Boltanski & Chiapellos syn på kritikkens funktion. Groft sagt kan man sige, at Bauman ser 
kritikkens funktion som værende af transformerende karakter – Boltanski & Chiapello ser derimod 
primært kritikken som motoren for kapitalismen. Midt imellem disse to teoretiske poler kan Hardt 
& Negri placeres, da de mener, at kritikkens funktion i Imperiet kan være med til at reproducere 
Imperiets logik – samtidig med, at de ser at den ’gode’, dvs. den rigtige kritik, kan generere 
transformationer via multituden. Heri deler de både perspektiv med Boltanski & Chiapellos 
opfattelse af det funktionelle kritiske element, mens den ’gode’ kritik kan sammenlignes med 
Baumans.  
 
Baumans opfattelse af kritik, som et transformerende element, er dog i det nuværende samfund 
stærkt reduceret, da han som tidligere nævnt, opstiller campingpladskritik-genren som den genre, 
der hersker i det nuværende samfund (jf. 2.1.4 kritikkens tilstand). Herved skal forstås, at kritikkens 
udfoldelsesmuligheder begrænses af samfundets og magtens struktur – samfundet formår at 
indkvartere kritikken med den nye reartikulerede betydning af ’gæstfrihed’ uden, at det reelt skaber 
forandringer. Så selv om Bauman, som nævnt i teoriafsnittet, tilskriver individerne kritisk 
potentiale, som led i deres individuelle livspolitiker, begrænses disse af kompleksiteten af 
samfundsmæssige strukturer, der stækker kritikken, og sætter rammebetingelserne for 
livspolitikkens kritiske potentiale.  Det er i dette perspektiv, at Bauman beskriver kritikken som 
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tandløs. Kritikken er ydermere i høj grad begrænset i Baumans optik, da den ikke får fat på det, den 
kritiserer: ”Den væsentligste magtteknik består nu i flugt, afglidning, undgåelse og unddragelse 
(…)” (Bauman, 2006a:20). Dette er på mange punkter forskelligt fra Boltanski & Chiapellos teori, 
der netop binder kritikken, og det den kritiserer – kapitalismen – sammen.   
 
Boltanski & Chiapellos ækvivalensprincip, som blev behandlet i forrige delanalyse, kan dog 
ligeledes opfattes som begrænsende, da det fremstiller hierarkier og ulighed som en accepteret 
orden fra alle parter. Dominansforhold accepteres her af både de dominerende og dominerede, da 
det er for ’det fælles bedste’. En lidelse i mennesket kan altså ikke spores, som den eksempelvis 
optræder i Baumans teoriunivers, og hermed fremstilles hierarkierne ikke som en uretfærdig orden, 
hvor der er et incitament for forandring. Hvis man følger Boltanski & Chiapellos argument om 
ækvivalensprincipperne kan hierarkier retfærdiggøres, da alle nyder godt af dem. Begrænsningen 
ligger her i, at hvis al ulighed (og uretfærdighed) og fremmedgørelse kan godkendes af begge 
parter, er det svært at finde indignationskilder til en social kritik, der stiller spørgsmål ved den 
grundlæggende fordeling af goderne. Den pragmatiske sociologi, der vægter individernes evne til at 
rette realistisk kritik, eksempelvis stille krav til højere løn, bedre arbejdsforhold osv., beskæftiger 
sig ikke med en mere altomfattende kritik. Dette bunder dog ligeledes i kapitalismens svar. Hvis en 
større kritik bliver udtrykt, som man i høj grad kan betegne ’68-oprørerets kritik, vil denne blive 
indoptaget af kapitalismen, og tilgodeses i en ’light’ form. Det er dog tvivlsomt om fleksibilitet, 
workshops og medarbejderdage på arbejdspladserne var, hvad ’68-erne krævede ude på 
barrikaderne. Når Chiapello ligeledes taler om, at den sociale og kunstneriske kritik, nu har 
udspillet sin rolle, må det siges at synliggøre en vis begrænsning, idet kritikken har haft succes med 
at symptombehandle, men ikke har ændret den struktur, der forårsager problemerne (Chiapello, 
2010).  Boltanski & Chiapellos kritiske referencerammer ligger således i en intern form til 
kapitalismen og kan på denne vis ses som en begrænsning i sig selv for kritikkens 
udfoldelsesmuligheder, hvis man som præmis ønsker noget ikke-kapitalistisk – al kritik vil blive 
reduceret til stadig at være indenfor kapitalismens rammer. Sagt med andre ord; samfundet vil altid 
være kapitalistisk. At kapitalismen dermed formår at indoptage kritikken og reproducere sig selv, 
skyldes, at kapitalismen opererer indenfor dét, Boltanski & Chiapello adresserer som en 
rekuperationscyklus. Den totale transformation af samfundet lader sig således ikke komme i 
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Boltanski & Chiapellos sociologiske forståelse. Ydermere argumenterer Boltanski & Chiapello for, 
at kapitalismen er afhængig af kritikken, og ved at optage kritikken i sin ånd kan kapitalismen opnå 
en robusthed og blive stærkere (Albertsen, 2008:75). Indoptagelse er dog ikke nødvendigvis 
kapitalismens eneste reaktion på kritik rettet mod den. En anden mulighed er, at kapitalismen 
udøver en ideologisk neutralisering af kritikken og herved afvæbner kritikken (Boltanski & 
Chiapello, 2005:41). Denne afvæbning kan enten foregå ved at tydeliggøre fejl i kritikken, og 
således gøre denne værdiløs. Eller den kan bestå i, at unddrage sig kritikken (Boltanski, 2011a:225). 
Unddragelsen kan eksempelvis bestå i at forsøge at forskyde målet for kritikken og således vise en 
verden, som ikke længere kan kobles med den oprindelige kritik, og som hermed ikke kan fortolkes 
i den oprindelige form.  
 
Idéen om kapitalismens evne til at indoptage kritikken kommer også delvist frem i Hardt & Negris 
sociologi, da de understreger, at der eksisterer nogle imperiale strukturer, som formår at indoptage 
kritikken som et led i Imperiets reproduktion. Imperiet beskrives som en parasit, der har behov for 
næring for at udvikles, og modstanden kommer til at udgøre denne næring. Kritikken og 
modstanden hjælper, så at sige, Imperiet, som et kompas for Imperiets udvikling. Derved begrænses 
i hvert fald en del af den kritiske aktivitets potentiale for forandring. I forlængelse heraf beskrives 
Imperiets magtudøvelse som en form for biomagt, som beskrevet tidligere, i formningen af 
subjektet. Magtudøvelsen bliver immanent og dermed indlejret i menneskernes selv. Ud fra denne 
tankegang kunne det siges, at kritiks aktivitet begrænses, eller i hvert fald har svære muligheder for 
afgørende at udfordre Imperiet, da de kritiske individers indre allerede er påvirket af Imperiets 
logikker.  
 
I Imperiet hersker, som nævnt i forrige delanalyse, den permanente undtagelsestilstand – en 
synliggørelse af Imperiets metoder, der synes medvirkende til at skabe en iboende frygt eller 
usikkerhed i det imperiale individ. Heri kan ligge en begrænsning, da individet, hvis det ønsker et 
alternativ til Imperiet, kan frygte konsekvenserne ved at gå mod Imperiet. Ydermere behandler de 
emnet,  farlige klasser; individer og handlinger ’kriminaliseres’ i Imperiet, og dermed passiviseres 
multitudens muligheder for at skabe modstand og kritik (Hardt & Negri, 2004:15). Denne 
problematik forholder Hardt & Negri sig også til i Imperiet. De leger med tanken om, at der skal 
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skabes en ny type krop, der kan sætte sig udover denne frygt; en krop der er fuldstændig uegnet til 
at indgå i produktion og konventionelt familieliv. Forgængere for denne krop, siger de, kunne være 
piercede og punkere, selvom dette ikke ville være tilstrækkelig radikalt. Denne tanke om den 
anderledes fysiske krop går de dog hurtigt væk fra. I stedet omtaler de hvordan nye former for viden 
og teknologiske udviklinger, kan være med til at føre mennesket hinsides Imperiet – ligesom den 
kritiske dekonstruktive tænkning var med til at muliggøre overgangen fra moderniteten til 
postmoderniteten. En krop i besiddelse af en sådan nytænkning vil gøre kroppen til et magtfuldt 
værktøj for kritikken. (Hardt & Negri, 2009:200f) Dette vil nuanceres senere i dette afsnit. Denne 
utopiske tankegang giver Bauman ikke et bud på, hvilket gør, at han i vores optik tegner et mere 
pessimistisk billede af kritikkens muligheder, end Hardt & Negri gør. 
Den omfattende individualisering, Bauman omtaler, kan ligeså anskues som en begrænsning for 
kritikkens muligheder. Som tidligere nævnt kan individerne, i nuværende samfund, karakteriseres 
som værende de-jure, der konstant bedriver en introvert kritikform, da hvert individ kun kan takke 
sig selv for konsekvenserne af deres valg. Når alle (negative) konsekvenser falder tilbage på selvet, 
betyder dette, at kritikken er flyttet fra samfundsudvikling til en individuel selvkritik – og dette kan 
dermed ses som hæmmende for udfoldelsen af en samfundskritik.  
3.3.2 Kritikkens potentialer 
I det følgende vil vi beskrive, hvilke muligheder der hersker for kritikken i de enkelte teoretikeres 
optik. Det er som sagt vores ærinde at afdække, hvordan svaret på de store sociologiske spørgsmål, 
vi har behandlet i det tidligere, influerer på kritikkens potentialer.  
I Hardt & Negris teoretiske univers fungerer kritik ikke som et eksplicit begreb. Kritiske handlinger 
har først betydning, når de mobiliseres i en større flerhed, og har kun potentialer, hvis de udtrykker 
en revolutionær idé – de beskæftiger sig ikke med hverdagskritik, og -spørgsmål. Som vi har vist, 
går Boltanski & Chiapello i dialog med aktøren, og deres sigte er at vise, hvordan mennesker 
besidder kompetencer til at være konstant kritiske. I deres optik er samfund som vores kritiske 
samfund, i det der eksisterer et permanent forhold mellem kritik og retfærdiggørelse hos individerne 
(Held 2011:87). Bauman kan sættes i relation til dette syn på det postmoderne subjekt, da han 
ligeledes beskriver, hvordan mennesket i dag er mere kritisk end nogensinde før. På trods af den 
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tvetydighed, vi førhen har belyst, luftes muligheden for, at individerne kan ændre strukturerne. 
Følgelig vil vi behandle, hvordan dette er muligt. 
I en sammenligning af tilgangene, kan man sætte spørgsmålstegn ved Hardt & Negris fravær af et 
nuanceret blik på aktøren. Subjekter produceres og formes af eksterne logikker, hvad end det er 
biomagten i Imperiet eller den biopolitiske produktion, der skal skabe fællesheden i multituden. Og 
det er måske netop her, at de adskiller sig, Bauman og Hardt & Negri; Hos Bauman kan man 
argumentere for, at det postmoderne subjekt er for frigjort - vi er frigjorte fra fællesskaber, 
kærlighed og moral i en sådan grad, at alt bliver flydende (jf. 2.1.5 Afstand fra kritisk teori). Det er 
på den måde, man skal forstå hans modstand mod Frankfurterskolens emancipatoriske projekt – i en 
verden, hvor mennesket er individuelt og frigjort, må den kritiske sociologi ændre ærinde, og i 
højere grad bidrage til at styrke de kollektive bånd; det offentlige og fællesskaberne. Frigørelsen 
skal ikke finde sted ved at distancere mennesket fra samfundet. Snarere bør det kritiske projekt 
arbejde med omvendt fortegn for at forstærke samfundet (Bauman, 2006b:256). Det er ved at 
forstærke det offentlige rum, at vi kan bygge bro mellem de-jure- og de-facto individet (Bauman, 
2006a:57). Hos Hardt & Negri er logikken vendt på hovedet, eller den indtager i hvert fald en 
dobbeltposition, hvilket har en påvirkning på de potentialer, der kan udledes af denne emancipation. 
I Imperiet er vi ikke frigjorte – kapitalismens markedslogikker har besat stadig større dele af både 
den offentlig og private sfære. Dog er det de selv samme logikker, der gennem det immaterielle 
arbejde, har skabt subjekter, der kan handle autonomt og kreativt gennem de globale 
netværksstrukturer. Vi er, så at sige, potentielt frigjorte, men mangler at opdage evnerne til at 
realisere den absolutte demokratiske fremtid. Her ses, hvordan teoretikernes samfundsdiagnostiske 
tendenser stemmer overens i forhold til individet, men udtrykker forskellige holdninger til, hvordan 
man kan forstå potentialerne. Denne pointe vil videreføres i det følgende, med en sammenligning af 
Hardt & Negris begreb multituden og Baumans forestillingen om en styrkelse af samfundets 
offentlighed, og det han kalder agoraen. 
The"multitude"(...)"is"the"many."The"multitude,"is"composed"innummerable"internal"differences"that"can"never"be"reduced"to"a"unity"or"a"single"identity"–"different"cultures,"races,"ethnicities,"genders"an"sexual"orientations;"different"forms"of"labor;"different"ways"of"living;"different"views"of"the"world"and"different"desires"(…)"The"multitude"is"many"–"colored"like"Joseph’s"magical"coat."(Hardt"&"Negri,"2004:xiv)"
Hermed forstås, at multituden potentielt indeholder alle syv milliarder mennesker, der lever på 
kloden, og det er dem, der latent besidder styrken til at frigøre os fra Imperiet.  Dette skal ske 
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gennem fællesheden. En væsentlig refleksion at gøre sig er dog, hvorledes en så heterogen 
fælleshed bliver i stand til at opstille et samlet og meningsfuldt alternativt til Imperiet? Bauman er 
på flere områder enig i tanken om, at det fælles skal styrkes og skabes: 
Hvis"de"individuelle"kræfter,"hvor"svage"og"magtesløse"de"end"måtte"være"hver"for"sig,"smelter"sammen"i"en"kollektiv"handlen,"kan"de"måske"i"fællesskab"gøre"det,"som"intet"enkeltindivid"ville"være"i"stand"til"at"gøre"på"egen"hånd."(Bauman,"2006a:49)""
Baumans pointe er dog ydermere, at der gennem moderniseringsprocesser er blevet skabt subjekter 
af en ikke-additiv karakter. Dette betyder hermed, at massemobiliseringen synes utopisk i en 
verden, hvor alle problemer er blevet individualiserede, og derfor må løses af den enkelte (Bauman 
2006a:50).   
Hvis vi følger Hardt & Negris tankegang, eksisterer der ingen interne konflikter i multituden, der 
sætter grænser for muliggøren af det absolutte demokrati. Og her træder en mangelfuldhed frem i 
Hardt & Negris teori. Uden en dybdegående analyse af, hvordan subjekter agerer og handler i 
verden, således at deres aktørbegreb bliver mere nuanceret og troværdigt, synes overgangen til det 
absolutte demokrati nærmest at tage karakter af en Guds skabelse af verden på ny. Og det er netop 
dette Baumans forbehold sætter på spidsen. 
Bauman plæderer for en styrkelse af agoraen, den platform hvor individer skal mødes i offentlig 
diskussion om de privatiserede problematikker. Han foreslår en styrkelse af den offentlige magt og 
den offentlige sfære. Det handler om at genfinde noget kollektiv, og selvom han udtrykker 
forbehold, forslår han at; ”(…) rette op på det hele ved – ligesom i fortiden – at stille sig skulder 
ved skulder og marchere i takt.” (Bauman, 2006a:49). Derudover foreslår Bauman – noget 
paradoksalt – at love og regler kan føre til styrkelse af den iboende moral i mennesket, og hermed 
vise vej imod frigørelse af mennesket og et skridt længere imod Baumans utopiske 
samfundsforestillinger. Paradoksalt, da han mener, at netop love og regler har ført til en 
’forurening’ af det moralske menneske. Pointen er dog, at føres moralen til et etisk plan, og her 
menes love og regler, kan vi komme tættere på skabelsen af de-facto individet. (Crone, 2006:209) 
Hardt & Negri ville opponere i forhold til Baumans syn på styrkelsen af den offentlige magt, og 
spørge hvordan man undgår, at styrkelsen af denne magt ikke blot omskaber Imperiets 
undertrykkelsesmekanismer. For dem er en vigtig pointe, at når Imperiets undertrykkelse er blevet 
et konstant vilkår for menneskelig væren, må kampen imod ske alle steder. Det er jo netop kampen 
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mod en magt, der disciplinerer indefra, og dermed er nøglen til modstand; for det første at erkende 
denne ontologiske disciplinering som fjenden, og dernæst gennem den biopolitiske produktion at 
skabe subjekter, der er på en anden måde. I lyset af ovenstående kommer de uden om Baumans 
forbehold om problemerne i det postmoderne samfunds ikke-additive karakter, ved at tydeliggøre 
hvordan fremtidens politiske modsætninger vil blive ontologiske; der vil komme en kamp mellem 
livsformer eller endog kroppe, og ikke imellem idéer, visioner og menneskesyn (Hauge, 2003:74). 
Det er i denne kontekst, man skal forstå deres radikale opråb til verdens subjekter:  
Viljen"til"at"være"i"mod"har"virkelig"brug"for"en"krop,"som"er"fuldkommen"ude"af"stand"til"at"tilpasse"sig"familieliv," fabriksdisciplin," reglerne" for" traditionelt" sexliv" osv." (Hvis" din" krop" protesterer" mod" disse"”normale”"livsformer,"så"fortvivl"ikke"–"virkeliggør"din"gave!)."(Hardt"&"Negri,"2009:200)"
Magtens dispositioner er altså indskrevet i kroppen – kropsliggjort med en bourdieusk betegnelse, 
og dermed reproduceres de logikker, som magten tilskriver værdi – dermed skal kroppene ændres. 
Som tidligere nævnt, skal værktøjer, teknologier og nye vidensformer forstås som en direkte 
forlængelse af kroppen. En kropslig forandring kan derfor manifesteres på flere måder, både fysisk 
og ved at opnå hidtil usete former for erkendelse. Boltanski & Chiapello mener ikke, at der er en 
’skjult’ magt, som skal opdages af forskeren og dermed sætte subjektet fri. De mener modsat, at der 
er en virkelighed derude, og at mennesker kan teste og konsulterer denne. Hvordan kan man ellers 
forklare, hvis magten er indlejret i de postmoderne subjekter, at der opstår modstandsbevægelser, 
revolutioner og almindelig hverdagskritik? I Boltanski & Chiapellos optik ligger kompetencen til at 
ændre kapitalismens ånd (dette skal netop forstås som adskilt fra kapitalismens logik), akkurat i 
individets evne til at forholde sig til den ægte virkelighed. Det er i den optik, at sociologien om 
kritikken bliver vigtig, således at modstand skabt af kritiske aktører, bedre kan forstås og dermed 
styrkes (Boltanski, 2011a:150). Projektet om at ændre kapitalismen, tager dermed en reformistisk 
karakter ”So we have no qualms about acknowledging that we assign critique a ’reformist’ role in 
the first instance” (Boltanski & Chiapello 2005:xvi). 
Kapitalismen skal ikke udskiftes med et alternativ, snarere søger Boltanski & Chiapello mod en 
mere retfærdig form for kapitalisme. Man kan således karakterisere den kritik, de beskæftiger sig 
med, som en kritik, for at bruge Baumans udtryk, indenfor campingpladsen. Potentialerne skal altså 
findes hos gæsterne på campingpladsen. De søger ikke det, der er udenfor, snarere beskæftiger de 
sig med forholdet mellem campingpladsen, dens brugere og kritikken. En vigtig refleksion er her, 
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om deres fokus på aktørens muligheder henfalder til at individualisere ansvaret for modstand og 
ændring. For hvis man som aktør kan forholde sig til verdens komplekse uretfærdigheder, hvorfor 
gribes muligheden for at ændre den så ikke i højere grad? Med et Hardt & Negri perspektiv kan 
man også kritisere Boltanski & Chiapello for at reproducere kapitalismen; i deres optik er aktørens 
handlinger påvirket af Imperiets logikker – følgelig ville en styrkelse af modstandspotentialer, der 
ikke har erkendt denne inderliggørelse af magten, blot styrke den imperiale magt.   
3.4(Delkonklusion(
I relation til nærværende kapitels omdrejningspunkt – hvilke begrænsninger og potentialer kritikken 
besidder – kan det siges, at her divergerer teorierne. En tydelig begrænsning for kritikken illustreres 
ved Baumans campingpladsmetafor. Hertil har strukturerne og samfundstransformationerne 
bevirket, at kritikken har indtaget en introvert karakter, der dermed kan ses som en begrænsning. En 
begrænsning i Boltanski & Chiapellos forståelse er, at kritikken risikerer at blive neutraliseret 
gennem afvæbning, ligesom en eventuel indoptagelse kan reducere kritikkens transformerende 
kraft. Dette kan sammenlignes med Baumans campingplads-allegori. Den sociale orden, hvor 
ækvivalenser fører til, at den dominerede accepterer dominans- og undertrykkelsesmekanismer, 
som er perspektivet Boltanski & Chiapello fremfører, kan ligeledes begrænse kritikken, da 
indignationskilder kan udviskes. I tillæg til dette kan en begrænsning være, at Boltanski & 
Chiapellos kritikbegreb altid vil operere indenfor kapitalismen. I Hardt & Negris optik har kritik, 
udenfor multituden, ligeledes en reproducerende karakter i forhold til kapitalismen. Det er ydermere 
svært at udfordre magtudøvelsen, da denne er blevet immanent. Samtidig er Imperiet alle steder og 
derfor kan det være vanskeligt at lokalisere, hvorhen kritikken skal rettes. Dette kan relateres til 
Baumans opfattelse af flydende magt, der kan opstille en begrænsning for kritikken, da det 
specifikke kritisable forhold kan være svært at erkende. Afslutningsvis medfører den latente frygt i 
Imperiet en tænkelig barriere for kritikkens udfoldelse.   
Der findes dog, både hos Bauman og Hardt & Negri, teoretiske potentialer for kritikken, da de 
tillægger subjektet handlemuligheder. Dertil har Imperiets logikker affødt subjekter, der besidder 
evnen til autonom og kreativ handlen gennem fællesheden. I relation til dette mener Bauman 
ligeledes, at individet aldrig har været så kritisk som det nuværende. Bauman forbliver dog mere 
dystopisk, da han tenderer til at lade strukturerne determinere præmisserne for kritikken. De kritiske 
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potentialer hos Boltanski & Chiapello bliver styrket af individernes evne til at forholde sig til 
virkeligheden. I kraft af denne evne opstår et teoretisk stort potentiale for at ændre verden. Et 
forbehold kunne dog være, at en forudsætning for kritikken er, at individer kan erkende 
uretfærdigheder – og herigennem indigneres. 
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Kapitel(4.((Diskussion(
Motivationen for at skrive dette projekt var, i høj grad, drevet af en følelse af magtesløshed, når det 
kommer til kritik af den finansielle sektor. Vi har, i jagten på et svar, undersøgt en vifte af 
sociologiske teorier på området, men magtesløsheden er på mange måder stadig intakt. At udøve 
kritik mod den svært definérbare kæmpe, kapitalismen og det finansielle system, er som at råbe 
under vand; man har svært ved at begribe, hvad der sker på overfladen, og ens råb udviskes og 
drukner i det kolde vand. 
I dette diskussionsafsnit ønsker vi at spille de forskellige teorier, vi har arbejdet med, op imod den 
finansielle sektor. Her ønsker vi at forstå deres aktualitet, men ligeledes deres begrænsninger. Med 
dette bestræber vi os på at komme nærmere på igen at åbne det tidligere omtalte mulighedsvindue 
for forandring og komme tættere på en forandringsskabende kritik. 
Dertil vil vi inddrage supplerende teoretiske perspektiver som udgangspunkt for en kvalificeret 
diskussion. Som nævnt i 1.3 metodiske overvejelser bringes både projektets teoretiske redegørelser, 
analyser og inputs fra Hartmut Rosa og Ulrich Beck i spil, sammen med den overordnede 
fremstilling af problematikkerne omkring finanskrisen, bankerne og det finansielle system som 
beskrevet i 1.4 Kontekstafsnit.  
4.1(Finanskritikkens(potentialer((
I følgende afsnit diskuteres forskellige potentialer for kritikken af den finansielle sektor. Afsnittet er 
struktureret som følgende: Krisen som mulighedsvindue for kritikken, Globale love og regulering, 
Netværksorganisering som kritisk værktøj, og afslutningsvis forbrugeren som kritisk værktøj.   
4.1.1 Krisen som mulighedsvindue for kritikken 
I Multitude, peger Hardt & Negri på, hvordan en stor begivenhed vil argere som startskud for 
kritikken og muliggøre forandringen (jf. 2.3.2 Multitude). Kunne man se finanskrisen som dette 
startskud for kritikken? Det er tydeligt, at mange kritikker er opstået eller styrket som direkte 
resultat af finanskrisen. Kunne man forestille sig en så engageret kritisk bevægelse som Occupy 
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Wall Street i halvfemserne og i nullernes optimisme? Nej, det kunne man nok ikke. Finanskrisen 
har tydeligvis sat det økonomiske system på dagsordenen for kritikken og os selv. 
Finanskrisen har, med Boltanski & Chiapellos udtryk, fungeret som en indignationskilde for 
kritikken. I sammenligning med dette, ser Hardt & Negri ligeledes kritikken som en drivkraft i 
kapitalismen. 
Enkelte" kapitalister" er" i" forhold" til" det" overordnede" system" altid" konservative." De" koncentrerer" sig"primært"om"at"maksimere"deres"individuelle"profit"på"kort"sigt,"selvom"dette"på"lang"sigt"er"vejen"til"ruin"for" den" kollektive" kapital." En" økonomisk" krise" kan" rydde" den" slags" hindringer" af" vejen," ødelægge"urentable"sektorer,"omstrukturere"produktionens"opbygning"og"forny"dens"teknologier."(Hardt"&"Negri"2009:241)"
Krisen fungerer altså som en slags penicillinkur for det kapitalistiske system. Her spiller den 
reformistiske kritik en stor rolle, da det netop er den, der viser vejen for kapitalismen. Da krav om 
ændring er mødt, stiller kritikken sig tilfreds, mens grundelementerne i det kapitalistiske system er 
uændrede. Dermed giver krisen mulighed for den reformistiske kritik, mens kapitalismen formår at 
undvige større revolutioner ved at reartikulere sig og dermed udrydde problemerne, der herskede i 
dens tidligere form. Dog påpeger Hardt & Negri, at en cyklisk opfattelse af kapitalismen er farlig 
for kritikken, da dette udelukker muligheden for, at man nogensinde kan bevæge sig hinsides 
Imperiet. Her ligger de sig tæt op af de problematikker de øvrige teoretikere opstiller, men øjner 
dog det eftersøgte mulighedsvindue. Kapitalismens evne til at undslippe og reartikulere sig gør den 
utrolig svær at kritisere, men ikke umulig.  
Det handler om at finde kapitalismens svage punkter, hvor den ikke kan undslippe. (Hardt & Negri, 
2009:218f) Dette kunne føre os tilbage til deres tanker om nye former for værktøj, som vil 
muliggøre en revolutionær kritik. Dermed kunne finanskrisen godt ses som et mulighedsvindue for 
kritikken. Så længe kritikken rettes med disse nye værktøjer, kan muligheden for multitudens 
opstand realiseres (jf. 3.3 Hvordan forstås kritikkens begrænsninger og potentialer). Man kan stille 
spørgsmålstegn ved, om disse værktøjer eksisterer endnu og, om mulighedsvinduet for den 'gode 
kritik' er forpasset? 
I følgende afsnit vil vi prøve at udfolde nogen af de forskellige værktøjer teorierne stiller op for 
kritisk handlen i forhold til finanssektoren. 
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4.1.2 Globale love og reguleringer  
Globale love og reguleringer fremhæves af både Bauman, Beck og Hardt & Negri som værktøjer, 
der kan styre kapitalens magt, som dermed har en positiv indvirkning på kritikkens betingelser. Her 
ses vigtigheden i at udfolde de tre teoriers forskellige syn på globale love, for at tydeligøre hvilken 
effekt dette kan have på kritikkens betingelser. Som berørt i kontekstafsnittet er der en vedvarende 
økonomisk diskussion om reguleringer kontra dereguleringer. Et spørgsmål der åbenlyst deler 
vandene både blandt forskere og fagfolk fra den finansielle sektor. Hardt & Negri er svær at begribe 
i en konkret kontekst som den finansielle sektor. Deres teori er som nævnt et forsøg på at begribe 
hele det kapitalistiske systems nye magt- og dominansformer. Dermed forholder de sig kun 
sporadisk til den finansielle sektor, dog fremanalyserer de elementer, som er relevante i nærværende 
diskussion.  
Spekulation og allokering af pengene på verdensmarkedet, påpeger Hardt & Negri, foregår fra 
nogle centrale byer i verden (jf. 2.3.1 Imperiet). Deres kritik af finanskapitalismen går hovedsagligt 
på, hvordan den er med til at opretholde ulighed og presse prisen ned på løn og arbejdsvilkår. Den 
høje mobilitet som penge har, gør at kapitalen, og dermed produktionen, kan flytte hurtigt til de 
områder, hvor der er bedst betingelser for udbytning af arbejderen. Denne forståelse deler Bauman 
ligeledes - at kapitalen løsriver sig fra forpligtelser, og derved en fralæggelse af samfundsansvaret i 
kraft af dets mobilitet. Konsekvenserne af kapitalens handlen forbliver dermed stavnbundne (jf. 
2.1.3 Kapitalisme). Dette fastholder dermed industriarbejdere i intern konkurrence om, hvem der 
kan arbejde til laveste løn og mest effektivt, hvilket resulterer i lav løn og dårlige arbejdsvilkår. 
"(...) de lande, som holder fast i stærk regulering af arbejdet og modsætter sig dets fulde fleksibilitet 
og mobilitet, [bliver] straffet, chikaneret og i sidste ende ødelagt af globale monetære mekanismer." 
(Hardt & Negri, 2009:299) Ifølge Hardt & Negri, fører dette til et 'race to the bottom'. De ser altså 
finanssektoren opretholder og skaber ulighed i verden.  
Præmissen om at suveræniteten er opløst sætter naturligvis nogle grænser for effekten af 
regulerende tiltag inden for nationalstaten. Et eksempel på et regulerende tiltag, der rækker ud over 
nationalstaten er afgiften på finansielle transaktioner udarbejdet af nobelprismodtager James Tobin 
– den såkaldte Tobinskat. Bauman advokerer eksplicit for administrative reguleringer af kapitalen 
og pengenes frie bevægelse, som Tobinskatten her kunne være et eksempel på, da disse reguleringer 
vil være de eneste grænser, der formår, at påvirke og blive respekteret fra kapitalens side (Bauman, 
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1999:17). Hardt & Negri ser ligeledes potentialer i denne form for regulering, men kun så vidt 
ansvaret for at allokere de finansielle midler placeres i et overstatsligt demokratisk organ. De 
udtrykker en skepsis overfor staternes evne til at forvalte pengene i kampen mod ulighed og 
fattigdom, hvilket udspringer i en generel mistillid til de repræsentative institutioner (Hardt & 
Negri, 2004:300).  
Paradoksalt nok er Hardt & Negri, på trods af deres kritik af finanssektoren, meget fascineret af 
dens organisering og høje mobilitet. Det er netop sådanne karaktertræk, de anser som nødvendige 
for kritikken og multituden. Denne dobbelthed gennemsyrer deres teorier. Netop at det er Imperiets 
modbydeligheder, der viser hvilke muligheder der ligger for nye måder at tænke organisering, 
arbejde og demokrati på.  
Paradoxically,"the"world"finance,"with"its"enormous"powers"of"abstraction,"gives"an"excellent"expression"of" both" common" social" wealth" of" the" multitude" and" its" future" potential," but" an" expression" that" is"distorted"by"private"ownership"and"control"in"the"hands"of"few."(Hardt"&"Negri,"2004:310)""
Det skal derfor ikke forstås som om, de mener, at finanskapitalismen er god, men nærmere, at dens 
organisering kan give os et blik ind i fremtidens samfund. Med denne tankegang skal kritikken være 
mindst lige så mobil, netværksorienteret og innovativ som finanssektoren. Dette kan til en vis grad 
ses ud fra Bauman, som også ser mobilitet som en eftertragtet og værdifuld stratificeringsfaktor (jf. 
2.1.3 Kapitalisme). Mobilitet er helt central hos Bauman, og en form for kritik, der kan matche 
finanskapitalismens omstillingsevne og hastighed, vil umiddelbart indeholde potentialer for 
forandring.  En mulighed, som Beck er inde på kunne være at udnytte de globale 
informationsnetværks potentiale for lynhurtig udbredelse af informationer og kritik – og med dette 
greb, slå til globalt på én gang (Beck, 2006:342f). I tråd med Baumans sociologiske tilgang, er 
løsninger dog ikke så eksplicitte, og i mange tilfælde decideret fraværende. I et interview i 
Information, åbner Bauman dog op for en løsning vedrørende global regulering.  
Det" vi" har" brug" for," er" et" regelsæt," en" global" lov," der" [er]" bindende," virkelig" bindende" og" ikke" bare"afhængig" af," om" et" givet" land" er" enigt" eller" ej" (…)" En" global" lov" kan" ikke" være" en" lov," der" kun" har"gyldighed,"hvis"de"enkelte"lande"er"villige"til"at"lade"den"have"gyldighed."En"global"lov"må"være"en"rigtig"lov,"der"skal"adlydes."(Web"9)"
Beck deler til en vis grad perspektivet i ovenstående citat, og har ligeledes talt om bindende globale 
forpligtelser. Ifølge Beck kan svaret på globaliseringens dysfunktionalitet være en koordinering af 
suverænitet, international overvågning af banker og finansielle institutter, og et reguleret marked. 
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EU bruges i denne forbindelse som forbillede for en markedsøkonomi, der tager hensyn til 
ansvarlighed og kan udgøre fundamentet for en ny økonomisk verdensorden. Dette kræver 
internationale aftaler og supranationale institutioner. (Beck, 2000:130) Beck har siden 
videreudviklet sit synspunkt til mere at omhandle en kosmopolitisk vision, men taler stadig om 
overstatslige tiltag (Beck, 2006:310;385). Sådanne globalt gældende love rejser dog naturligt 
spørgsmålet om, hvordan disse skal administreres, samt hvordan eventuelle overtrædelser skulle 
sanktioneres – og af hvem? Hardt & Negri ville givet vis billige ideen om en global lov, men ville 
samtidige understrege, at en sådan skulle administreres af en ikke-suveræn instans – dette ligger vel 
netop i deres begreb om det absolutte demokrati. 
 
4.1.3 Netværksorganisering som kritisk værktøj 
Hardt & Negri erkender, at finanskapitalismen og de transnationale virksomheder indtager en 
privilegeret rolle i det globale samfund. De mener, at den finansielle magts knudepunkter er  i New 
York, London og Tokyo, i kraft af deres allokering af kapitalen og kontrol med de globale 
produktionsnetværk. Som ovenfor beskrevet mener de ligeledes, at det kan være svært at modsætte 
sig dette på nationalt plan, men ser måske muligheder for en overnational regulering. De er 
skeptiske overfor, at dette skal styres af nationalstaterne. Dette er imidlertid deres pointe: Vi skal 
tænke styring på en helt ny måde, vi skal tænke i nye former for demokrati og modstand. I en artikel 
om Occupy Wall Street skriver de: Hvis"kapitalmagtens"og"finanssektorens"kræfter"er"blevet"så"stærke"og"dominerende,"at"de"er"i"stand"til"at"overtrumfe"de"demokratiske"forfatninger"—"herunder"også"den"amerikanske"—"er"det"så"ikke"muligt"og"endda"nødvendigt"i"dag"at"foreslå"og"medvirke"til"at"opbygge"nye"konstitutionelle"konstellationer,"der"kan"sikre,"at"projekter"om"kollektiv"lykke"atter"kan"forfølges?"Med"sådanne"argumenter"og"sådanne"krav,"har"protesterne"formuleret"et"behov"for"en"helt"ny"demokratisk"konstitueringsproces.""(Web"10)"
Hardt & Negri ser tydelige potentialer for forandring i nutidens modstandsbevægelser. Lige fra 
protestlejre i Spanien og Athen til demonstrationer på Tahirpladsen og Occupy Wall Street, 
udtrykkes kravet om en anden verden. Hardt & Negri påpeger, at alle bevægelserne bunder i  en 
grundlæggende utilfredshed med repræsentationen af 'mængden' i det politiske system. Selv Occupy 
Wall Streets demonstrationer indeholder et latent demokratisk mistillidsvotum; hvis det politiske 
system er underordnet finansielle interesser må det sige at fjerne sig langt fra mængdens interesser – 
hvad der er godt for Wall Street, er ikke godt for os. (Web 10) Det vigtige at hæfte sig ved er, som 
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sagt, det grundlæggende ønske om ægte demokrati, og ydermere udviklingen af bevægelsernes 
form. Disse er karakteriseret ved hyppige forsamlinger og beslutningstagning gennem brede 
deltagelsesstrukturer. Konkret udmøntes dette gennem sociale medier som værktøj. Hardt & Negri 
mener ikke, at sociale medier i sig selv kan skabe politisk modstand, men er vigtige redskaber til at 
mobilisere og afveje synspunkter i en bred forsamling på kort tid. (Web 10) Pointen er altså, at 
denne form skal udvikles og eksperimentere med alternative former for beslutningstagning og 
demokrati, der ligger i tråd med den netværksorienterede horisontale struktur, der på sigt skal 
opretholde multitudens sociale orden (jf. 3.2 Hvordan skabes og opretholdes social orden?). 
Netværksorientering vil senere problematiseres i forhold til øget mobilitet og hastighed (jf. 4.2 
Finanssektoren – en transcendental størrelse?). 
4.1.4 Forbrugeren som kritisk værktøj 
I det følgende undersøges individets mulighed for at påvirke det finansielle system gennem forbrug. 
Bauman viser hvordan det faldende behov for arbejdskraft i masseindustrien, har forpligtet 
samfundets borgere til at være forbrugere. Han giver en indsigtsfuld analyse af, hvordan 
finanssektoren ligeledes opretholdes af individerne, der bidrager og gavner denne. Ifølge Bauman er 
der sket en overgang fra produktionssamfundet til det, han betegner som forbrugersamfundet.  
(Bauman, 1999:79f) I den flydende modernitet kan forbrug være et middel imod den usikkerhed, 
som overgangen fra det faste til det flydende har plantet i os.  
Begær" begærer" mere" begær." I" hvert" fald" den" ideelle" forbrugers" begær." For" at" øge" forbrugernes"forbrugsevne,"må"man"aldrig" lade"dem"i" fred."De"skal"hele"tiden"holdes" i"ånde"og"på"udkig"og"konstant"tilbydes" nye" fristelser" og" dermed" holdes" i" en" tilstand" af" en" aldrig" svigtende" spænding." (Bauman,"2006a:82)"
Det er ikke blot staten, der er afhængige af, at forbrugere holder hjulene i gang, men ligeledes er vi 
afhængige af forbrug og dens følelse af sikkerhed, det skaber. I bogen Living on Borrowed Time 
(2010) uddyber Bauman denne pointe: ”Life on credit is addictive like few if any other drugs (…) 
addiction that seemed until now to help us all so effectively not to worry too much about problems, 
and even less about their roots.” (Bauman, 2010) 
 
De øgede lånoptioner som bankerne har introduceret, siden den neo-liberalistiske bølge skyllede 
over de vestlige samfund i 80’erne (jf. 1.4 Kontekstafsnit), tilbyder, i høj grad, øgede 
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forbrugsmuligheder for individet. Forbrugslån, lån i friværdi og SMS-lån er eksempler, som 
tilbyder forbrugeren øgede muligheder for at forfølge sin afhængighed. Baumans billede af 
forbrugeren, der tiltrækkes af og benytter de lånemuligheder, der tilbydes af den finansielle sektor, 
kan midlertidigt give et perspektiv på den manglende kritik og modstand. For hvis vi alle eller store 
dele af os er forbrugere, borgere i et samfund, hvor forbrug tilbyder den tilfredsstillelse, vi søger, 
hvorfor skulle vi så demonstrere imod, det system der opretholder dette forbrug? 
I bestræbelserne på teoretisk at nærme sig den finansielle sektor, bidrager Bauman med en 
forståelse af en voksende kløft mellem individer og system, men ligeledes den gensidige 
afhængighed, der findes i denne relation. System kan i denne sammenhæng betragtes som det 
finansielle system. Hermed er det dialektiske forhold mellem aktør og struktur, som beskrevet i 
analysen, tydelig, hvori strukturerne antager en determinerende karakter.  
Beck ser dog potentialer for kritik i det forbrugersamfund, som Bauman kritiserer: Der findes også 
– og ikke mindst – den globale kunde, og han eller hun råder over stadig mere magt.”(Beck, 
2006:341). Denne gruppe af kunder kan anvende, hvad Beck betegner som ’nejets globale magt’ 
(Beck, 2006:341), og skriver i forlængelse af dette, at denne ’forbrugerstrejke’ netop er en magt, der 
ikke kan sanktioneres imod med magtmidler. Dette potentiale for kritikken kommer af det forhold, 
at forbrugeren altid kan nægte at købe noget, og anvende den globale kapitals egne våben; penge og 
ikke-køb. (Beck, 2006:28). ’Nejest globale magt’ kan relateres til Hardt & Negris begreb Exodus. 
Begrebet refererer ikke specifikt til forbrugerens magt, men til multitudens latente mulighed for 
ulydighed, og til at modsætte sig krav – en tilbagetrækning fra. (Hardt & Negri, 2004:341ff) 
Radikale kritikker fra civilsamfundet har synliggjort muligheden for kollektivt at nægte at betale lån 
tilbage, eller kollektivt at trække alle penge ud, og dermed erodere hele grundlaget for den 
finansielle sektor. I denne logik tager modstanden karakter af en flugt – en exodus fra 
suveræniteten. Sådanne tanker deles ligeledes af sociolog Ole Bjerg, CBS, der taler om en sådan 
’exodus’ i et interview i Politiken.  
Hvis"store"dele"af"underR"og"middelklassen"i"Vesten"pludselig"fik"nok"af"at"sidde"og"vente"på,"at"de"hver"for"sig"går"fallit,"og"i"stedet"bestemte"sig"for"kollektivt"at"holde"op"med"at"betale"af"på"deres"gæld,"så"ville"systemet"kollapse"for"øjnene"af"selv"den"mest"kyniske"hedgeRfund"manager."(Web"4)"
Med Baumans synliggørelse af det gensidige afhængighedsforhold mellem individ og det 
finansielle system, må dette siges at indeholde nogle væsentlige problematikker. Ydermere må det 
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konstateres, at hvis en sådan aktion skal realiseres, må den mobiliseres bredt og globalt for at have 
negative konsekvenser for systemet og ikke bare for individet selv.  
Tanken er interessant i forhold til kritik i en globaliseret kapital- og finansverden. Sammenholdt 
med Boltanski & Chiapellos teori, kan forbrugerpolitisk handlen blive en konkret udmøntet kritik, 
som, afhængig af varighed og styrke, potentielt kan få karakter af både korrigerende og 
revolutionær kritik. Den politiske forbrugers modmagt afhænger i denne sammenhæng vel netop af, 
at forbrugeren er bevidst om, og faktisk anvender, sit aktive valg. I lyset af Baumans perspektiv om 
forbrugsafhængighed må et fuldstændigt fravalg af penge, bank, kreditkort, konti etc. nok vurderes 
som usandsynligt, da penge – og deres karakter af universelt gældende byttemiddel – er blevet en 
fuldstændig indlejret del af vores dagligdag. I dette lys kan en revolutionær forbrugerpolitisk kritik 
ikke tænkes at omfatte hele det finansielle system. Omvendt kunne en radikal kritik af en enkelt 
bank, koncern eller finansielt institut godt realiseres. En sådan, i udgangspunktet radikal, kritik ville 
dog ikke afskrive systemet som sådan, og således i stedet antage en reformistisk kritikform. I en 
aktuel dansk kontekst kunne initiativet Skift-Bank-Dag, som nævnt i 1.1 problemfelt, 
eksemplificere en sådan kritikform. Deres ærinde er vel netop at tydeliggøre de danske bankers 
forskelligheder, og derved anspore danske bankkunder til at tage et forbrugerpolitisk valg, med 
placeringen af deres finansielle interesser. I Boltanski & Chiapellos begrebsunivers bliver Skift-
Bank-Dag da en reformistisk kritik af banksektoren – en kritik, som er helt afhængig af, at de 
forhold, der kritiseres, udstiller virkelige uretfærdigheder. Hvis sektoren afgørende skal udfordres 
kræver det dermed med Boltanski & Chiapellos begreber om storhed og retfærdighedsregimer in 
mente (jf. 2.2.4 Retfærdighedsregimer) teoretisk og praktisk indsigt i den finansielle sektor. I 
forhold til den finansielle sektor, opstår der dermed en risiko for afbøjning af modmagtens kraft, da 
kompleksitet og manglende erkendelse om bankernes funktionsmåde og virksomhedsdrift, kan 
besværliggøre forbrugernes indsigt. I forlængelse af denne tankegang kan politisering af, og 
oplysning om, bankrelaterede spørgsmål få en dobbeltkarakter. På den ene side rummer politisering 
og oplysning potentialer for civilsamfundets modmagt, og på den anden side udfordres disse af 
sektorens kompleksitet og lukkethed. En tydeliggørelse af bankernes forskellighed er dermed 
umiddelbart en forudsætning for, at der kan opstå en reel modmagt hos den politiske forbruger. En 
anden forudsætning i forhold til en forbrugerbaseret kritik er, at forskelligheder og uretfærdigheder 
fastholdes i det offentlige og medierede rum. Som Beck udtrykker det, er den politiske forbruger 
eller civilsamfundets modmagt ”(…) dermed også identiske med det organiserbares grænser (…) 
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og har dermed brug for en målrettet dramaturgi i de offentlige medier, en iscenesættelse af 
symbolsk politik.” (Beck, 2006:29). I lyset af foregående afsnit om netværksorganisering rummer 
denne type af modstand måske netop potentialet til at udstrække det organiserbares grænser. For 
Beck bliver modmagtbevægelsens legitimitet afgørende, samt hvorvidt fokus kan fastholdes og en 
modmagtsorganiseringen opretholdes. Beck kan, i forhold til legitimitet, sidestilles med Boltanski 
& Chiapello, da kravet om legitimitet, som behandlet i analysen, er helt afgørende for kritisk 
aktivitet, der stiller spørgsmål til den sociale orden. En bevægelse som Skift-Bank-Dags kritik er 
dermed helt afhængig af dens evne til at appellere til ’almindelige’ mennesker, som muligvis ikke 
har skænket deres bankvalg en tanke. Mennesker, der måske slet ikke opfatter valg af bank som et 
reelt valg. Som nævnt 1.4 Kontekstafsnit, kan denne manglende stillingtagen til bankerne delvist 
bunde i de ofte neutrale og officielt udseende bankbygninger, der kunne lede associationerne hen på 
statslige institutionsbygninger. En begivenhed som finanskrisen affødte dog netop en stillingtagen – 
eller i hvert fald en kilde til indignation, og særligt i USA manifesterede Occupy-bevægelsen sig 
voldsomt.  For at inddrage et sidste perspektiv på Skift-bank-dag ville Bauman nok påpege at denne 
form ikke omstyrter det nuværende system. For at bruge Baumans vokabularium kan Skift-Bank-
Dag ses som en kritik, der forbliver indenfor ’campingpladsen’, da den ikke stiller spørgsmål ved 
grundlaget for bankdrift eller den finansielle sektor (jf. 2.1.4 Kritikkens tilstand). Der ses dog 
særlige mulighedspotentialer for kritikken, hvis man kombinerer forbrugerkritikken med en særlig 
form for organisering – netværksorganiseringen. I lyset af dette, kan man forestille sig en 
modstandsbevægelse der oplyser, politiserer og mobiliserer gennem brede globale 
netværksstrukturer, og dermed opfordrer til at tage kritisk stillingtagen til det finansielle systems 
grundlæggende indretning. Her ses hvordan kritiske aktører mobiliseres gennem en immanent 
kritikform, der forstørrer og tydeliggør ulighedsskabende mekanismer i finanskapitalismen, og 
dermed skabe kilder til indignation i det globale samfund.  
I ovenstående afsnit har vi diskuteret, hvilke forandringsmuligheder der eksisterer for at kunne 
påvirke den finansielle sektor. Der er, ud fra teoretiske perspektiver, blevet diskuteret globale love 
og regulering samt netværksorganiseret modstand. Ligeledes fremhæves forbrugerens kritiske 
potentialer. En kritik der tager brug af sektorens egne virkemidler – penge og forbrug og ikke-
forbrug. Det vises hvordan denne kritikform indeholder særlige potentialer hvis den organiseres 
gennem brede, globale netværksstrukturer. 
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4.2(Finanssektoren(–(en(transcendental(størrelse?((
For at skabe en forståelse af magtesløsheden i forhold til den finansielle sektor - kan sociologen 
Hartmut Rosas teori om social acceleration give et billede af den hastighed, med hvilken det 
finansielle system bevæger sig fremad og væk fra det sociale liv. Rosas tese går grundlæggende på, 
at den teknologiske og samfundsmæssige udvikling overhaler det enkelte menneske, der halter efter 
i forsøget på at følge med. Her taler han om tre former for acceleration, den teknologiske 
acceleration, de sociale, samfundsmæssige accelerationer, og accelerationen af selve det sociale 
liv, og det pres som denne har medført. (Rosa, 2005:447) Den teknologiske acceleration betegner 
den rivende udvikling, som har kendetegnet kommunikationsteknologien, transportteknologien og 
den økonomiske sektor. De samfundsmæssige og sociale forandringers acceleration henviser til 
udviklingen indenfor viden, praksisser og associering som omdrejningspunkt – og handler om, 
hvordan vores livsverden ikke længere – ikke en gang inden for rammerne af vores eget livsforløb – 
er stabile og forudsigelige. Denne udvikling afføder den tredje acceleration – den øgede hastighed 
af vores dagligdagsliv. I dette lys handler accelerationen om det forhold, at vi hver især må sætte 
hastigheden op for at følge med det sociales udvikling. Rosa bruger her ’regnestykket’ 
’menneskelige handlinger pr. tidsenhed’ til at vise, hvordan denne acceleration har været, og er 
konstant stigende. (Rosa, 2005:447f)  
 
Tesen om accelerationer i samfundets sfærer, kan give et indblik i hvorfor den finansielle sektor, 
penge og økonomiske systemer, er svære at begribe som fænomener, hvorfor 
betingelsesmulighederne for kritik synes at være vanskelige. Som nævnt tidligere udføres der, af 
bare et enkelt firma, 144.000 aktietransaktioner i sekundet på de finansielle markeder (jf. 1.4 
Kontekstafsnit). På verdensplan omsættes der for enorme, nærmest ufattelige, beløb på disse 
markeder – i april 2010 blev der i gennemsnit dagligt omsat for svimlende 4000 milliarder dollars 
på valutamarkederne (Web 11) – og der skabes dermed store mængder sekundær likviditet. Til 
sammenligning har dette projekt været udformet på godt fire måneder af en række studerende, der 
mangler flere års uddannelses og erhvervsmæssig specialisering for at kunne udøve kritik, der har 
en chance for at få gehør i akademiske og/eller i finansielle kredse. Før kritikken er nået frem, har 
finansverdenen accelereret i en høj hastighed med milliarder af transaktioner og handler. Pointen 
heri er, at den finansielle sektor accelerer i sådan en fart, at vi på individniveau ikke kan følge med. 
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Der skabes en fremmedgørelse, da den øgede samfundsudvikling overskrider dagligdagsforståelsen. 
Modernitetens mål om frigørelse bliver i dens nuværende fase afløst af det modsatte.  
Baumans begreb om mobilitet kan i denne forbindelse bidrage til en yderligere forståelse. Den der 
besidder mobilitet, besidder magt, og ifølge Bauman har den hastige teknologiske udvikling 
påvirket mennesket negativt: ”Snarere end at homogenisere de menneskelige vilkår har den 
teknologiske ophævelse af tid/rum afstande en tendens til at polarisere dem” (Bauman, 1999:24). 
Frem for at mødes i ansigt-til-ansigt-relationer, bliver individet fremmedgjort overfor systemet 
(Bauman, 2006a:12) og i forhold til omdrejningspunktet for diskussion, kan man som sagt tale om, 
at der skabes en kløft mellem mennesker og den finansielle sektor.  
Denne samfundsmæssige udvikling kan, ifølge Bauman, føre til, at individet bliver indifferent 
(Bauman, 2006a:50f). En udvikling der kan have stærkt negative konsekvenser for kritikkens 
muligheder - for hvis vi er ligeglade, hvor skal kritikken da udspringe fra? Og i så fald bliver 
spørgsmålet om forandring så ikke formålsløst?  
 
Ud fra ovenstående kan man således argumentere for, at den finansielle sektor er distanceret  fra 
individernes bedømmelsessfære, og dermed indtager en mere transcendental form. Denne 
distancering kan identificeres på flere niveauer. Dels det tempo, som både Rosa og Bauman 
adresserer, hvormed den finansielle sektor accelererer. Hertil en distancering af mere fysisk 
karakter, da den finansielle magt, som Hardt & Negri omtaler, er koncentreret på fondsbørser i 
centrale byer. Ligeledes kan man opfatte kompleksiteten af den finansielle sektor som et 
fremmedgørende element. Algoritmer, computerstyrede højhastighedsprogrammer og et komplekst 
netværk af højtuddannede økonomer, kan dermed siges, at danne en struktur der tager karakter af et 
overmenneskeligt fænomen.   
4.2.1 Sociologiens opgaver og teoriernes mangler  
Som beskrevet i det ovenstående, har vi argumenteret for kritikkens betingelser i forhold til den 
finansielle sektor; der eksisterer en kløft mellem individerne og den finansielle sektor som en 
transcendental struktur med fremmedgørende følger. Vi vil nu afslutningsvis fremhæve de mangler 
og nuancer teorierne besidder i forhold til denne betingelse og for at imødekomme den beskrevne  
magtesløsheden.  
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Hvis man følger Boltanski & Chiapellos grundlæggende tese, og præmis for deres teori, er den 
finansielle sektor legitimeret blandt individer. Kritikken af finansielle sektor er enten blevet 
indoptaget eller afvæbnet. Hvis vi vender tilbage til Rosa og Baumans diagnoser om, hvordan 
mobilitet og acceleration har skabt en kløft imellem mennesket og systemet, har systemet fået en 
karakter af en struktur, der bevæger sig på et andet og ’hurtigere’ plan end menneskers livsverden. 
Dermed kan man passende stille spørgsmålet om, hvorvidt Boltanski & Chiapellos tiltro til 
mennesket ikke lider et knæk. Hvis de finansielle strukturer bevæger sig på et transcendentalt plan, 
hvordan skal menneskets iboende bedømmelsessans så kunne begribe denne og påvirke 
strukturerne? 
Kritikken skal være tæt beslægtet med det, den kritiserer, argumenterer Boltanski & Chiapello. Men 
når målet for kritik er en verden bygget op af algoritmer, computerstyrede 
højhastighedsprogrammer og et komplekst netværk af højtuddannede økonomer, hvordan skal vi da 
være i stand til at føre en realistisk kritik – en evne som Boltanski & Chiapello ligeledes tildeler 
mennesket. Kritikken vil, i så fald, hurtigt blive afvæbnet ud fra rigtighedsregimet, hvor blot de få 
kan udfordre magthaverne og økonomernes viden på området, når de kritiske spørgsmål bliver rejst. 
Argumenterne om den finansielle sektors legitimitet går ligeledes fint i tråd med Boltanski & 
Chiapellos analyser af kapitalismens ånder; den finansielle sektor tjener det fælles bedste, og den 
danner grundlaget for en hverdag med arbejde og realiseringsmuligheder. Lederne er de bedst 
egnede; de tager risikoerne, og det er dem der har bedst kendskab til, hvad der er ’rigtigt’. 
Spørgsmålet står tilbage, om hvorvidt den finansielle sektor er til at rokke ved, om kapitalismen, og 
ikke blot ånden, i Boltanski & Chiapellos teori er til at forandre. Ender den med at stå tilbage i en 
ekstern og urokkelig position, som de netop bliver kritiseret for? (jf. 2.2.8 Kritikken af teorien og 
mødet med kritisk teori) I lyset af det finansielle systems evne til at reproducere sig selv, blive 
stadigt mere magtfuld og indtage nye og større terræner, er der dog også brug en vis erkendelse af 
aktørers evne til at legitimere og dermed reproducere systemet. Her giver Boltanski & Chiapello 
forklaringskraft til, hvordan ideologiske ændringer af kapitalismens ånd forekommer, og hvorledes 
den neoliberale politiske kurs kan forstås at have så bred og (ukritisk) en tilslutning.    
Hardt & Negri placerer finanskapitalismen i hjertet af Imperiet, og beskriver samtidig, hvordan den 
udøver en utrolig magt, i kraft af dennes kontrol af de globale produktionsnetværk. De ser dog ikke 
eksplicit finanskapitalismen som en transcendental struktur, men der må være tale om en vis 
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distance mellem individet og finanskapitalismen grundet mobiliteten, den omskiftelige struktur, 
afstanden mellem finanscentre og individet, og opløsningen af nationalstaten. På trods af det, åbnes 
muligheden for forandring, dog gives der ikke konkrete værktøjer til at udføre denne. Dermed 
forbliver magtesløsheden overfor systemet uforløst. Hardt & Negris teori bliver kaldt eventyrteori, 
men hvem er helten i eventyret, der skal redde os fra Imperiet eller blot finanskapitalen? Er det IT-
ingeniøren, der udvikler en ny type teknologi, er det aktivisten fra Occupy Wall Street, der yder 
modstand, samfundsvidenskaben der udvikler nye former for styring og organisering, eller er det 
måske en kombination af dem alle? Dette fremgår ikke helt tydeligt i deres teori, og den 
paradoksale flertydighed i teorien gør det ligeledes svært at begribe, hvad god kritisk handlen er i 
forhold til finanssektoren.  
Det kan ligeledes være svært at forstille sig, at vi skal blive endnu mere fleksible, mobile, 
forskellige og netværksorienterede, og samtidig formå at finde fællesheden. Hvis vi vender blikket 
tilbage på Rosas tese om accelerering og en distanceringen mellem de forskellige sfærer, vil disse 
måske blive yderligere forstærket ved realiseringen af multituden. Hvis multitudens organisering 
skal ligne finanskapitalismens, hvordan skal mennesker i et endnu mere fleksibelt og flydende 
samfund, være i stand til at følge med udviklingen? Dermed kan man argumentere for at netop den 
acceleration, multitudens organisering vil medføre, gør betingelserne for individet, om muligt, 
endnu mere uhåndgribelige og distancerede.  
Ligesom finanssektoren er Hardt & Negris sprog og teori så kompleks, at de færreste har mulighed 
for at begribe den. Hvis det er deres ambition at tydeliggøre absurde og dysfunktionelle mekanismer 
i verden, og dermed skabe modstand gennem indignation, har de umiddelbart fejlet i forsøget på at 
mobilisere multituden – deres kritik rækker ikke ud til den brede befolkning. Deres teorier om 
kritikkens netværksorganisering, kunne dog videreudvikles og give finanskritikere praktiske 
værktøjer. Ydermere rammer Hardt & Negri et centralt element i forhold til vores indledende 
magtesløshed. Nemlig, at grunden til det globale samfunds vedvarende protester, skyldes en 
magtesløshed overfor det politiske system. Indignationen imod den finansielle sektor, bunder i en 
magtesløshed over at penge, som et fælles gode, er blevet privatiseret, og at det kun er en lille del af 
verdens befolkning, der lukrerer af det finansielle systems nuværende indretning. Ydermere formår 
Hardt & Negri at tegne konturerne af et alternativt samfund. Som vi har nævnt er dette et abstrakt 
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og filosofisk alternativ, men i modsætning til projektets øvrige teoretikere, gives der i deres værker 
et reelt bud på, hvordan forandringen skal findes sted.  
Baumans sociologiske tilgang synes at kunne begribe finanssektoren som værende af transcendental 
karakter, da han, som nævnt, opererer ud fra et dialektisk forhold. Heri er der dermed fokus på 
vekselvirkningen mellem struktur/aktør. I tråd med projektets gennemgående magtesløshed, synes 
samme tendens dog at spille ind i Baumans forståelser, der på trods af en række indsigtsfulde 
analyser ender med at stå tilbage uden svar, og ’blot’ hentyder til øgede love og regler. Love som 
han ellers også kritiserer for at umuliggøre tilblivelsen af de-facto individet. (jf. 3.3.2 Kritikkens 
potentialer) 
Fremmedgørelsen, ugennemsigtigheden og kompleksiteten i den finansielle sektor er elementer, 
som størstedelen af mennesker har svært ved at forholde sig til, og man kan dermed argumentere for 
at en sociologi, der beskæftiger sig med at afdække uretfærdige og ulighedsskabende mekanismer, 
synes nødvendig. Mennesket, her forstået som et kritisk væsen, skal ikke kaste håndklædet i ringen, 
men må tage imod en håndsrækning fra forskere, deres ressourcer og viden, som kan tage deres 
teoretiske skyts i brug, og afdække strukturernes tilsyneladende determinerende karakter. Der 
tegner sig et billede af, at den finansielle sektor bevæger sig stadigt længere væk fra menneskers 
kritiske sfære. Her må sociologien, trods faren for at blive vægtløs, tage kapløbet op mod den 
finansielle sektors voldsomme forspring. Her må sociologiske alternativer ligeledes formidles bredt, 
ukompliceret og demokratisk.  
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Konklusion(
Med udgangspunkt i problemformuleringen: Hvordan kan man teoretisk forstå kritik som 
forandringsskabende i en globaliseret verden, og i forlængelse heraf betingelser for kritik af den 
finansielle sektor? har vi forsøgt at imødekomme en indledende følelse af magtesløshed overfor 
kritik af den finansielle sektor. Vi kan indledningsvis konkludere, at denne magtesløshed kun til en 
vis grad er blevet forløst.  
Projektets analyse havde til formål at åbne for en teoretisk forståelse af kritikkens 
forandringsskabende rolle i en globaliseret verden. Trods teoretiske uoverensstemmelser kan vi, 
gennem henholdsvis Baumans, Boltanski & Chiapellos og Hardt & Negris teorier, konkludere, at 
kritik både kan fungere som modspiller til, og motor for, det kapitalismens samfundssystem. Fælles 
for de tre teoretikere er, at de i nogle tilfælde tilskriver kritikken en rolle som retningsanviser for 
kapitalismens udvikling. Boltanski & Chiapellos pragmatiske sociologiske tilgang tildeler kritik en 
reformistisk rolle i forhold til kapitalismens åndsudvikling. I denne optik er kapitalismens 
indoptagelse af kritik medvirkende til at legitimere det kapitalistiske system, og drive dette fremad. 
Bauman betegner samtidens kritikgenre som en campingpladskritik, og sigter hermed på det 
forhold, at kritik rettes indenfor systemet, og ikke udfordrer selve systemets logikker. Denne 
kritikgenre vil ifølge Bauman ligeledes fungere som brændstof for det kapitalistiske system. For 
Hardt & Negris vedkommende vil kritik, der ikke udøves gennem multituden, ligeledes blot udgøre 
næring for Imperiets parasitiske karakter.  
På hver sine måder åbner teorierne dog op for, at kritikken ligeledes kan indtage rollen som 
modmagt og revolutionær i forhold til det kapitalistiske system. Det kan i denne forbindelse 
konkluderes, at Hardt & Negris teori om fælleshedens konstituering i multituden og dennes 
forandringspotentialer, mest eksplicit, opstiller en ramme for samfundsændring. Boltanski & 
Chiapellos begreb om den radikale revolutionære kritik åbner ligeledes for dette potentiale, men 
tildeles ikke afgørende kraft i forhold til den reformistiske kritik. Bauman taler for en genoplivelse 
af agoraen som rammen for fælles meningsudvekslinger, men forbliver overvejende dystopisk i sin 
vurdering af forandringsskabende potentialer, da den flydende modernitets individualisering har 
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medført en ikke-additiv introvert kritik, der gør individer ude af stand til at danne en fælles  
modmagt mod kapitalismen.  
I spørgsmålet omkring individernes handlingsmuligheder, læner Boltanski & Chiapello sig op af en 
aktørdreven forståelse, med deres gentagende understregning af menneskets position som 
selvstændigt handlende og kritisk. Heroverfor indtræder Bauman i en mellem-position og 
fremhæver individets mulighed for frit at handle, men pointerer samtidig, at strukturer sætter 
rammebetingelserne for aktørens livspolitik. Hardt & Negri antager ligeledes en mellem–position 
med deres fokus på Imperiets inderliggørelse af magtudøvelse gennem biomagten. Gennem 
biomagten opnår Imperiet en immanent kontrol af individer, der dog tildeles evnen til at frigøres i 
multituden. Hermed ses det, hvordan både Bauman og Hardt & Negri tenderer til en deterministisk 
konklusion om, at individer overvejende er styret af strukturel magt. 
Gennem projektets diskussion af analysens resultater, kontekstafsnittets ramme og med bidrag af 
teoretiske perspektiver fra Ulrich Beck og Hartmut Rosa, har vi ønsket at opnå en større forståelse 
af betingelserne for kritik af den finansielle sektor. Overordnet kan det konkluderes, at kritisk 
aktivitet og den finansielle sektor forløber med stor forskel i tempi. Dette har bevirket at den 
finansielle sektor tager karakter af at være en transcendental struktur, som er svær at begribe og 
påvirke trods menneskets iboende bedømmelsessans. Hertil kan det konkluderes, at denne 
distancering mellem individ og den finansielle sektor har skabt en fremmedgørelse, og hermed er 
modernitetens mål om frigørelse i dens nuværende fase, blevet afløst af det modsatte. 
Fremmedgørelsen er problematisk, da den kan føre til en indifference, hvilket vil have kvælende 
konsekvenser for kritikken, og spørgsmålet om forandring bliver dermed formålsløst.  
Ydermere kan det konkluderes, at globale love og reguleringer fremhæves af både Bauman, Beck 
og Hardt & Negri som værktøjer, der kan styre kapitalens magt. Disse kan modvirke 
mobiliseringens negative konsekvenser; ulighed, udbytning af arbejderne samt fremmedgørelse. 
Globale love kan dermed have en positiv indvirkning på kritikkens betingelser, da de kan 
kontrollere den finansielle sektor gennem øget overvågning og reguleringer. Man kan argumentere 
for, at regulering kan agere bremseklods i forhold til den finansielle sektors acceleration væk fra 
individerne. Både Hardt & Negri og Bauman udtrykker dog ligeledes en skepsis overfor globale 
love, og spørgsmålet om hvem der skal sanktionere dem, står tilbage. Idéen modstrider ydermere 
deres visioner om selvregulering og tilblivelsen af de-facto individet.  
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Det tydeliggøres hvordan forbrugerkritikken, hvis denne skal være effektiv, kan benytte sig af 
netværksorganisering som værktøj til at oplyse om bankerne og det finansielle system. Her skabes 
et fundament for, med Hardt & Negris ord, at forbinde lokale kampe med globale udfordringer, og 
dermed mobilisere verdens kritiske aktører. I forhold til forbrug som et kritisk værktøj ses både en 
mulighed i ’nejets globale magt’, da denne ’forbrugerstrejke’ er en magt, der ikke kan sanktioneres 
imod med magtmidler. Fordelen ligger i at anvende den globale kapitals egne våben; penge og ikke-
køb. Begrebet exodus refererer ikke specifikt til forbrugerens magt, men til multitudens latente 
mulighed for ulydighed. Dog ses en begrænsning i form af det gensidige afhængighedsforhold 
mellem forbrugeren og kapitalen.  
Når projektets teorier bliver sat i forhold til den finansielle sektor, som en transcendental og en 
fremmedgørende størrelse, tydeliggøres deres fordele og begrænsninger. Boltanski & Chiapellos 
pragmatiske sociologi bliver i denne sammenhæng problematisk, da den forudsætter, at kritikken 
skal være tæt beslægtet med det, den kritiserer, og at individer er i stand til at udøve realistisk kritik. 
Hvis den finansielle sektor tager karakter af en transcendental størrelse, er det vanskeligt at se, 
hvordan individerne skal kunne påvirke dennes grundform. Spørgsmålet står tilbage, hvorvidt den 
finansielle sektor er til at forandre, om kapitalismen, og ikke blot ånden. Det pragmatiske projekt 
kan altså ikke fuldendes. Men det kan bidrage med en forklaring på, hvordan ånden forandres 
igennem kritik, og det er en betydelig indsigt, for at ændringer i kapitalismens virke kan 
forekomme. Afslutningsvis kan det konkluderes, at den kritiske sociologi har en vigtig opgave i at 
udfordre den ofte økonomidominerede debat om den finansielle sektor. Det er ikke nok blot at lave 
en deskriptiv sociologi der, på dystopisk vis skyder alt håb om forandring tilbage på strukturernes 
fasttømmerede magt. Sociologien, den kritiske sociologi, må bestræbe sig på forandringer, 
alternativer og demokrati. Men hvis denne sociologi er forbeholdt sociologer, og ikke når ud til 
almindelige mennesker, kan man spørge, hvorvidt denne selv er demokratisk.  
Der er brug for en altomfavnende sociologi,  der både tager mennesket alvorligt, og på kritisk vis 
bestræber sig på forandring og opstilling af alternativer. Sociologien må fungere som en formilder, 
som en slags tillidsmand for individet, der kan forklare og overskueliggøre en verden, præget af 
kompleksitet og fremmedgørelse.  
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